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1.

Johdanto

Korkein hallinto-oikeus (KHO) on pyytanyt hakijalta vastinetta valittajan vastaselityksen seka
elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) lausunnon johdosta. ELY-keskuksen
lausuntoa on edeltanyt korkeimman hallinto-oikeuden ELY-keskukselle osoittama lausunto-
pyynto, jossa on pyydetty “ottamaan erityisesti kantaa Ndsijdrven pohjan kantavuuden arvi-
ointiin ja suunnitellun vesirakentamisen (ml. siltojen ja paalujen) vaikutuksiin rantaimeytymi-
seen ja imeytyvdn veden laatuun koko pohjavesimuodostumassa. Liséiksi pyydetddn arvioimaan
GTK:n mallinnuksessaan (Tampereen Hyhkyn alueen pdivitetty pohjaveden virtausmalli,
16.8.2019) kdyttdmien kalliopohjaveden ja rantaimeytymisen osuuksia.”

ELY-keskus on antanut lausuntonsa 24.9.2021 ja sen lisaksi ELY-keskus on toimittanut
11.10.2021 lausuntoonsa tdaydennyksen. Tassa asiakirjassa annetaan hakijan vastine molempiin
ELY-keskuksen lausuntoihin. Lisdksi vastineessa otetaan kantaa valittajan vastaselityksessa esi-
tettyihin nakemyksiin silta osin kuin niita ei ole kommentoitu aiemmin lupaprosessin yhtey-
dessa. Vastaselityksessa esitetyt ndkemykset ovat padosin yhtenevat ELY-keskuksen lausunnon
kanssa. Vastine on rakennettu siten, etta asiat kasitelladn kokonaisuuksina asiaperusteella ja-
oteltuna.

Korkeimman hallinto-oikeuden ELY-keskukselle osoittamassa lausumapyynnossa tarkentamat
kysymykset ovat olleet lupaprosessissa esilla hakemuksen laatimisesta alkaen ja lupaviran-
omainen seka valvontaviranomainen ovat kasitelleet asioita kattavasti lupaprosessin aiemmilla
lausuntokierroksilla. Asiat eivat ole olleet uusia. ELY-keskuksella on ollut mahdollisuus esittaa
ndakemyksensa asiasta ja ndin se on myds menetellyt. Hakijalle jaa epaselvaksi, miksi ELY-kes-
kus ei ole tuonut lausunnossaan (24.9.2021) esittamidan nakemyksia kattavasti esille aiemmilla
lausuntokierroksilla. Hakija katsoo, ettd uusien seikkojen esiin tuominen tdssa vaiheessa pro-
sessia vaarantaa hakijan oikeusturvaa olennaisella tavalla.

Mikali ELY-keskus katsoo, ettd hankkeeseen on liittynyt tai liittyy lausunnossa esitettyja epa-
varmuustekijoita, olisi ELY-keskuksen tullut esittaa nakemykset selkedsti lupaprosessin aiem-
massa vaiheessa. Hakija katsoo, ettd ELY-keskus on arvioinut esimerkiksi selvitysten riittavyy-
den harkitessaan ja arvioidessaan paatoksiin liittyvaa valituspuhevallan kayttoa. Koska valituk-
sia ei ole jatetty, tasta on selkedsti paateltavissa, ettd selvityksid on pidetty riittavina. Lausun-
nossaan 24.9.2021 ELY-keskus esittaa, etta tehdyt selvitykset ovat puutteelliset. ELY-keskuksen
olisi tullut esittaa perustelut kannan muutokselle. Tallaisia perusteita ei ilmene KHO:lle
24.9.2021 ja 11.10.2021 annetuissa lausunnoissa.

Hakija katsoo, etta hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta uusia tietoja tai selvityksia ei ole
syntynyt aluehallintoviraston (avi) lupakasittelyn jalkeen.

Hakija korostaa, ettd hankkeessa on kysymys louhetdyton sijoittamisesta Nasijarveen saarirat-
kaisuna. Hankkeessa ei ole kyse rantatayttéhankkeesta, joka sijoittuisi rannan valittomaan |a-
heisyyteen (ELY-keskus on viitannut lausunnossaan 11.10.2021 ko. hankkeen leikkauskuviin).
ELY-keskus kasittelee esimerkiksi diaarissaan em. hankkeita samalla diaarinumerolla ja hakijalle
jaakin epaselvaksi, onko lausuntoja annettaessa sekoitettu myds asiakirjat, joista on lausuttu.



Hankkeessa ei mydskaan ole kyse saaritayton paalle mahdollisesti myohemmin sijoitettavasta
rakennuskannasta ja sen toteuttamisvaikutusten arvioinnista. Hakija ei ole hakenut lupaa ko.
toimenpiteille, eivatka ne ole siten tassa lupa-asiassa arvioinnin kohteena. Saaritayton paalle
mahdollisesti toteutettava rakentaminen suunnitellaan ja luvitetaan myéhemmassa vaiheessa.

Hakija katsoo, etta ELY-keskuksen lausunto sisaltda huomattavan maaran virheita, erityisesti
pohjatutkimusten tulkinnan osalta.

ELY-keskus on lausunnossaan 24.9.2021 todennut seuraavasti. ” ELY-keskuksella ei ole asian-
tuntemusta ottaa tyhjentdvdsti kantaa Ndisijéirven pohjan kantavuuteen, mutta ELY-keskus tuo
esille asiantuntijuutensa rajoissa tiettyjé huomioita asiasta.” Hakijalle on jadanyt taysin epasel-
vaksi, mita asiantuntijuutta ELY-keskuksella on ollut kadytettavissdaan ja miten asiantuntijuuden
puuttuminen on vaikuttanut lausunnossa esitettyihin nakemyksiin. Hakija on pyrkinyt selvitta-
maan asiaa vastineen laatimisen yhteydessa ja sen perustaksi. Pyynnoista huolimatta asiaan ei
ole saatu selvitysta.

ELY-keskus on suullisesti ilmoittanut 6.10.2021, etta se ei ole asiantuntijaviranomainen pohja-
tutkimuksissa. Sittemmin ELY-keskus on muuttanut kantaansa taltad osin. ELY-keskuksen asian-
tuntijuutta tarkastellaan myohemmin kappaleessa 4. Puutteellisesta asiantuntijuudesta huoli-
matta ELY-keskus on tukenut lausunnossaan valituksessa ja vastaselityksessa esitettyja tulkin-
toja ja paatelmia jarven pohjasuhteiden osalta. ELY-keskus on kayttanyt arvioinnissaan valitta-
jan tapaa arvioida asiaa. Koska pohjamaan maakerroksista on tehty merkittavia virhepaatel-
mia, ne ovat heijastelleet myos lausuntoon kokonaisuudessaan ja erityisesti rantaimeytymis-
olosuhteiden arviointiin ja sen perusteella tehtyihin johtopaatoksiin. Hakija on pyrkinyt selvit-
tdmaan ELY-keskuksen geotekniikassa ja pohjatutkimusten arvioinnissa kayttamaa asiantunti-
juutta saamatta ELY-keskukselta mitdan konkreettista vastausta. Hakija katsoo, etta ELY-kes-
kuksella ei ole ollut kdytettavissaan riittavaa asiantuntemusta geoteknisten seikkojen ja tehty-
jen pohjatutkimusten arviointiin.

ELY-keskuksen lausunnossa esitetyt virheelliset kannanotot vaarantavat kokonaisuudessaan
lausuntojen luotettavuuden ja merkityksen paatéksenteossa. Hakija osoittaa lausunnon vir-
heellisyydet ja epatarkkuudet yksityiskohtaisesti jaljempana. Hakija katsoo, etta ELY-keskuksen
lausunto tulee jattaa kokonaisuudessa huomiotta silta osin kuin lausunnossa on esitetty nake-
myksia Nasijarven pohjan kantavuudesta ja pohjatutkimuksista. Lausunto tulee jattaa huo-
miotta myds muiden sellaisten seikkojen osalta, joihin pohjatutkimuksista tehdyt virheelliset
padtelmat ovat mahdollisesti vaikuttaneet, kuten esimerkiksi tulkinta rantaimeytymisolosuh-
teista. Mikali KHO katsoo, etta asia on keskeisessa asemassa asiaa ratkaistaessa, KHO:n tulee
pyytaa asiassa uusi lausunto viranomaistaholta, jolla on tarvittava asiantuntijuus asian arvioi-
miseksi.

Hakija pyytdaa KHO:tta kiinnittdmaan huomiota myos siihen, ettd hankkeen toteuttamisen vii-
vastyminen on aiheuttanut ja aiheuttaa merkittavat kustannukset.



2. ELY-keskuksen lausunnossa olevat virheet ja hakijan vastaus tiivistetysti

2.1. Yleista

Lausuntoa antaessaan ELY-keskus on tehnyt seuraavat olennaiset virheet.

On arvioitu ilman riittdvaa asiantuntijuutta pohjatutkimuksia ja tehty niiden perusteella
Nasijarven pohjan kantavuusarvioita.

Koska pohjatutkimusten tulkinta on tehty virheellisesti, myds rantaimeytymisolosuhtei-
den tulkinta ja tata kautta myos pohjavesiolosuhteiden tulkinta on mahdollisesti tehty
virheellisesti. Lisaksi pohjaveden virtausmallinnuksen arviointi ja paatelmat mallinnuk-
sen merkityksestda on mahdollisesti tehty virheellisesti.

Epdselvaksi jadaneesta syysta ELY-keskus on kayttanyt pintavesimallista alkuperdista ra-
porttia (2019), vaikka KHO on toimittanut lausunnon laatimista varten korjatun raportin
(2021). Talta osin ELY-keskus on todennut virheensa lausunnon tdydennyksessa, mutta
lausuntoa ei ole korjattu siitd huolimatta.

Seuraavassa esitetdan tiivistetyt ndakemykset lausuntojen virheellisyyksista asiakokonaisuuksit-
tain ja hakijan tiivistetty vastine.

2.2. Pohjan kantavuustutkimukset

ELY-keskus: Pohjan kantavuustutkimukset

ELY-keskuksen mukaan

Luvansaaja ei ole tuonut uusien pohjatutkimustulosten vaikutuksia esille, vaikka muu-
tokset ovat melko suuria. Pohjan rakenteen kuvausta tulisi tdydentaa uusilla kairaustu-
loksilla. Tayttoalueen kantavuuden tulkinta on todennakdisesti muuttunut. Liikkuvia
sedimentteja on luultua enemman, mika todennakoisesti muuttaa kantavuusarvioita.
Asiassa on esitetty merkittavaa uutta tietoa, jota ei ole ollut kaytettavissa lupaharkin-
nan aikana.

Ranta-alueen maaperdkerrosten koostumuksessa on vaihtelua, jonka vuoksi myds ve-
denjohtavuusominaisuudet vaihtelevat. Ranta-alueen imeytymisolosuhteista ja niiden
vaihtelevuudesta ei ole saatu kattavaa kokonaiskuvaa.

Epdselvaksi myos jaa, kuinka paksulti hienoaineskerrokset syrjaytyvat hiekka- ja moree-
nikerrosten pdalta louhetayton edetessa ja millaisia vaikutuksia silla voi olla pintavesi-
pohjavesi-systeemissa sekd pohjaveden imeytymiseen.

On epavarmaa, pysyyko suojaverho paikallaan, kun ennakoitua selvasti paksummat sa-
vimassat ldhtevat liikkeelle tayttotyon edetessa.

Epdselvaa on, onko paalujen ja siltarakenteiden vaikutuksia rantaimeytymiseen ja imey-
tyvan veden laatuun koko pohjavesimuodostumassa arvioitu ennakollisesti.



Hakija: Pohjan kantavuustutkimukset
Hakija katsoo, etta

- Alueella tehdyissa tutkimuksissa ei ole ilmennyt uutta tietoa, eikd Hakijan nakemys alu-
een pohjaolosuhteista ole muuttunut.

- ELY-keskuksen esittamat maalajitulkinnat ovat systemaattisesti virheellisia, silld ne pe-
rustuvat puhtaasti kairaajien arvioihin todellisten naytetietojen sijaan. Kuten tuloksista
ilmenee, ko. olosuhteissa kairaajan on mahdotonta ennen naytteenottoa erottaa sa-
vea, silttia ja hiekkaa toisistaan. Arviota ei ole standardisoitu mitenkaan ja se riippuu
pitkalti myos kairausta kulloinkin suorittavasta maastohenkilosta. Tama johtaa siihen,
ettd ELY-keskuksen tekema tulkinta eroaa kaikissa pisteissa sattumanvaraisesti pisteen
todellisista maalajeista.

- ELY-keskuksen lausunnossaan esittamat ndkemykset epavarmuuksista ja suurista vaih-
teluista perustuvat ELY-keskuksen tekemiin tulkintavirheisiin, joihin paatelmat on no-
jattu. Alueella on kauttaaltaan paksut heikosti vetta lapaisevat kerrokset, jotka eivat
puhkea tayttotyon yhteydessa eika taytto vaikuta rantaimeytymisolosuhteisiin.

- Alueella ei ole ennakoitua paksumpia savikerroksia, eika arvio suojaverhon toiminnasta
ole muuttunut. Suojaverhon toimintaa tarkkaillaan jatkuvasti tayttotyon aikana.

- Paalujen ja siltarakenteiden vaikutukset rantaimeytymiseen ja imeytyvan veden laa-
tuun koko pohjavesimuodostumassa on arvioitu ennakollisesti. Pohjasuhteista johtuen
vaikutuksia ei synny.

2.3. Vesirakentamisen vaikutukset pohjavesimuodostumaan, pohjaveden virtausmallinnus ja
kalliopohjavesi

ELY-keskus: Vesirakentamisen vaikutukset pohjavesimuodostumaan, pohjaveden virtaus-
mallinnus ja kalliopohjavesi

ELY-keskuksen mukaan

- Rantaimeytymista ei tapahdu vain rantaviivalla, johon pohjavesialueen muodostumis-
alue on rajattu, vaan laajemmalla alalla ja syvemmalta, eika tata mekanismia taysin
tunneta.

- Pohjavesialueeseen kohdistuvia muutoksia on vaikea arvioida luotettavasti.

- Tahmelan lahteen virtaama ei selity kokonaan GTK:n laatiman pohjaveden virtausmallin
avulla.

- GTK:n laatima pohjaveden virtausmallinnus perustuu kalliopohjavesivaikutuksen osalta
epdvarmuutta sisaltavaan oletukseen. Lisdksi rantaimeytymiselle asetetuissa reunaeh-
doissa on epavarmuuksia.

- Mallinnuksen nakdkulma on liilan suppea suhteessa olevan asian mahdollisiin vaikutuk-
siin. Pohjaveteen vaikuttavien hankkeiden vaikutusta tulisi tarkastella suhteessa koko
pohjavesimuodostumaan, ei pelkastaan vedenottamoon.

- Asian merkittavyyden kannalta kalliopohjavesiselvitys on suppea ja se sisdltdaa epavar-
muuksia, kuten tutkimuksen omissa johtopadatoksissakin on todettu.



Hakija: Vesirakentamisen vaikutukset pohjavesimuodostumaan, pohjaveden virtausmallin-
nus ja kalliopohjavesi

Hakija katsoo, etta

- Rantaimeytymisen mekanismit tunnetaan.

- Paaasiassa jarvivetta imeytyy muodostumaan Paasikiventien tayton alueella seka uitto-
tunnelin suuaukon kohdalla ja hyvin vahdinen maara hitaasti jarven pohjan kautta.

- Hanke ei aiheuta rantaimeytymisolosuhteisiin muutoksia siind maarin, etta silla olisi
vaikutusta pohjavesimuodostumaan.

- Nain ollen pohjavesialueeseen kohdistuvat muutokset pystytaan arvioimaan luotetta-
vasti. Vaikutuksia ei ole.

- Pohjaveden virtausmallinnuksen tavoitteena ei ole ollut Tahmelan lahteessa todetun
pintavesimaaran selvittaminen.

- Pohjaveden virtausmallissa reunaehdot on toteutettu tutkimuksissa havaittujen olo-
suhteiden mukaan.

- Hankkeen vaikutusta on arvioitu suhteessa koko pohjavesimuodostumaan, ei pelkas-
taan vedenottamoon. Koska hankkeella ei ole vaikutuksia rantaimeytymisolosuhteisiin,
ei hankkeella myoskaan ole vaikutuksia pohjavesimuodostumaan.

- Kalliopohjavesiselvitykseen liittyy epavarmuuksia, kuten kaikkeen luonnontieteelliseen
tutkimukseen. Selvityksen perusteella Hyhkyn vedenottamon vesi on kuitenkin maa- ja
kalliopohjavedesta sekoittunutta vetta.

- Vaikka pohjaveden virtausmallia tarkennettaisiin ja kalliopohjavesiselvityksesta tehtai-
siin kattavampi, ei ndilla ole merkitysta hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta,
koska rantaimeytymisolosuhteet eivat muutu hankkeen vaikutuksesta siind maarin,
etta silla olisi vaikutuksia pohjavesimuodostumaan.

2.4. Pintavesiin liittyvan mallinnuksen yhteys pohjavesiasian arviointiin
ELY-keskus: Pintavesiin liittyvdn mallinnuksen yhteys pohjavesiasian arviointiin
ELY-keskuksen mukaan

- Saatiedot ovat Pirkkalan sadaasemalta Siilinkarin sijaan ja vallitseva tuulen suunta ja ra-
portti tulisi tarkastaa seka paivittaa virheiden osalta, etenkin mikali niilla on vaikutusta
mallinnuksen tuloksiin.

- Vuoden 2019 mallinnusraportissa todetaan, etta laskennassa on kdytetty samoja vuo-
den 2015 saatietoja ja virtaamia kuin vuonna 2016 laaditussa virtausmallinnuksessa.
Kuitenkin raportissa kdytetty tuulihavaintojen ajanjakso on eri kuukaudelta kuin vuo-
den 2016 mallinnuksessa.

- Raportista ei tule esille, miten rantaimeytyminen on kdytannossa huomioitu, eika asi-
aan palata enaa raportin tulosten kuvauksessa.

- Raportissa on todettu, ettd veden vaihtumista edistavat pohjoisenpuoleiset tuulet. Ra-
portissa on kuitenkin jaanyt avaamatta, millainen on veden vaihtuvuus eteldn-/lou-
naanpuoleisilla tuulilla.



Hakija: Pintavesiin liittyvan mallinnuksen yhteys pohjavesiasian arviointiin
Hakija katsoo, etta

- Hakijalle jaa edelleen epaselvaksi, miltd osin lausunnon sisdltdé on johtunut siitd, etta
lausuntoa laadittaessa on perehdytty vanhaan ja jo korjattuun raporttiin. ELY-keskus
toteaa lausunnon tdaydennyksessaan, etta lausunnossa 24.9.2021 on viitattu vuoden
2019 raporttiin. ELY-keskus ei kuitenkaan korjaa 24.9.2021 esitetyssa lausunnossa ole-
via virheellisid toteamuksia, mm. lausunnossa on todettu, etta virheet tulisi korjata.
Korjatun lausunnon perusteella jaa taysin epaselvaksi, milta osin lausunnossa esitetty
pitdad edelleen paikkaansa ja miltd osin lausunnon johtopaatdksia olisi tullut muuttaa.

- Virhe sddaseman ja vallitsevan tuulen suunnan osalta ei ole vaikuttanut raportin tulok-
siin ja johtopaatoksiin.

- Mallinnusraportin sivulla 1 todetaan, ettad “Iahtoaineistona kaytettiin avovesikauden
laskelmille samoja vuoden 2015 saatietoja, virtaamia, vedenkorkeutta, pohjan topogra-
fiaa ja veden lampédtilaa kuin jo aiemmin laaditussa COHERENS-mallissa.” Tama tarkoit-
taa, etta koko vuoden aineisto on ollut sama kuin vuonna 2016 ja kaytettavissa v. 2019
mallinnukseen ja raportti ei sisdllda epdajohdonmukaisuutta.

- Mallinnuksessa kaytettiin elokuun 2015 tuulitietoja, koska haluttiin tarkastella vahatuu-
lisempaa ajanjaksoa kuin vuoden 2016 mallinnuksessa.

- Mallinnus on konservatiivisempi, milla tarkoitetaan sita, ettd mallinnuksessa on kay-
tetty veden vaihtuvuuden kannalta varovaisia parametreja.

- Rantaimeytymistd on kasitelty raportin sivulla 2: ”yhteensd 60 m3/d rantaimeytyminen
jakaantuu koko Paasikiventien suuntaiselle rantaviivalle” eika raportti siten sisalla epa-
johdonmukaisuutta. Toisin sanoen rantaimeytyminen on jaettu tasan rantaviivalle osu-
vien laskentaruutujen (12 x 12 m) kesken ja imeytyminen on ollut mallissa vakio.

- Dynaamisessa mallinnuksessa tuulen suunta ja voimakkuus seka virtaukset vaihtelevat
ja vedenvaihto kanavassa on tulos vaihtelevista sddolosuhteista.

- Raportti ja siind tehdyt johtopaatokset kattavat siten kaikki elokuun 2015 todelliset
tuulitilanteet.

- Toteamukset, kuten esim. ”Saarivaihtoehdossa viahintadan 3 m/s tuuli saa veden vaihtu-
maan saaren ja rannan valisessa kanavassa”, sisaltavat todelliset elokuussa mitatut tuu-
litilanteet, joissa tuulen suunta on vaihdellut.

2.5. Johtopaatokset

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd ELY-keskuksen lausunnossa esitetyt kannan-
otot perustuvat virheellisiin tutkintoihin ja vanhojen asiakirjojen perusteella esitettyihin nake-
myksiin. Hakija katsoo, ettd ELY-keskuksella ei ole ollut kaytettadvissa riittavaa geoteknista asi-
antuntemusta lausuntoa laadittaessa. Hakija katsoo, etta ELY-keskuksen lausunnolle ei tule an-
taa painoarvoa asiaa arvioitaessa. ELY-keskuksen lausunnossa ei ole esitetty sellaisia seikkoja,
joiden perusteella Vaasan hallinto-oikeuden paatosta olisi syyta muuttaa.



Hankkeen lupaprosessi, ennakkoneuvottelut ja ELY-keskuksen lausunnot lupaprosessin ai-
kana

3.1. Neuvottelumenettely

Hankkeen vesilupaprosessia valmisteltaessa hakija pyrki aktiivisesti selvittdmaan lupa- ja val-
vontaviranomaisen nakemyksia ja luvan myontamisen edellytyksid. Neuvottelumenettelyssa
pyrittiin tunnistamaan kaikki mahdolliset epaselvyydet, puutteellisuudet ja mahdolliset luvan
myontamisesteet. Viranomaisilta tiedusteltiin ndkemyksia lupahakemuksen sisallosta ja sen
hakemuksen tueksi esitettavista selvityksista seka niiden riittavyydesta. ELY-keskuksen lausun-
noissaan 24.9.2021 ja 11.10.2021 esittamat ndakemykset mm. pohjan kantavuudesta tulivat
esille yllatyksena. Esitetyt nakokulmat ovat myds ristiriidassa sen kanssa, mita ELY-keskus on
aiemmin asiasta esittanyt ja lausunut.

Saaritdyttohankkeen toteuttamisedellytyksista, tarvittavista selvityksista ja selvitysten riitta-
vyydesta pidetiin vuoden 2019 aikana useita ennakkoneuvotteluja Tampereen kaupungin,
Lansi- ja Sisda-Suomen aluehallintoviraston ja Pirkanmaan ELY-keskuksen valilla.

ELY-keskus on antanut saaritdyttohankkeesta lausunnon ja vastineen aluehallintovirastolle
lupa-asian kasittelyn aikana, taman lisdksi ELY-keskus on antanut lausunnot Vaasan hallinto-
oikeudelle ja KHO:lle. Ennakollisten menettelyjen tarkoitus oli mm. parantaa viranomaisten
toiminnan ennakoitavuutta seka |6ytaa ratkaisuja hakemukseen liittyviin mahdollisiin epasel-
vyyksiin ja puutteellisuuksiin. Ottaen huomioon ELY-keskuksen KHO:n pyynndsta antama lau-
sunto ja sen tdydennys, neuvottelujen tavoitteita ei ole saavutettu. Hakijan tiedossa ei ole,
mista syysta ELY-keskus ei ole tuonut ndakemyksidan esille aiemmin.

3.2. ELY-keskuksen lupa-asiassa aikaisemmin antamat lausunnot

ELY-keskus on antanut asiassa seuraavat lausunnot ja vastineet, jotka ovat myds taman vasti-
neen liitteena (Liite 9).

- lausunto aluehallintovirastolle 10.5.2019 (PIRELY/8680/2017)
- vastine aluehallintovirastolle 8.8.2019 (-”-)

- vastine Vaasan hallinto-oikeudelle 7.5.2020 (-"-)

- lausunto korkeimmalle hallinto-oikeudelle 17.5.2021. (-”-)

Aiemmin asian kasittelyn yhteydessa annetuissa lausunnoissa ELY-keskus on todennut pohjan
kantavuuden, hankkeen pohjavesivaikutusten, pohjaveden virtausmallin, kalliopohjaveden
maaran, pintavesimallinnuksen (em. ovat seikkoja, jotka tuodaan esille lausunnossa 24.9.2021)
osalta mm. seuraavaa.
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3.2.1.ELY-keskuksen lausunto aluehallintovirastolle 10.5.2019

ELY-keskus on lausunnossaan aluehallintovirastolle 10.5.2019 lausunut mm. seuraavaa

Lupahakemuksessa ei ole riittavia tietoja rakentamisen yhteydessa tarvittavasta tayton syr-
jayttdman sedimentin ruoppauksesta. ELY-keskus toteaa, etta avin lupamaarays on sidot-
tava massamaaraan, massojen sijoitukseen ja ruoppaustekniikkaan.
COHERENS-virtausmallilaskelmat vaikuttavat padosin uskottavilta. Virtausmallin tuloksia ei
ole kuitenkaan kalibroitu eika verifioitu, joten tulokset eivat tayta tieteellisia kriteereja. Ve-
den laatumallinnusta ei ole tehty.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan mm. isotooppitutkimukset viittaavat huomattavasti suu-
rempaan pintaveden imeytymismaaraan kuin hakija on tulkinnut.

Nasijarven veden suotautumisesta ja sen vaikutuksesta pohjavesimuodostumaan ei ole esi-
tetty luotettavaa selvitystd, joten pohjavesivaikutusten arviointi ja riskinarviointi perustu-
vat puutteellisiin selvityksiin.

Mikali tayton ja nykyisen rannan valiin jddvan kanavan luontainen veden vaihtuminen ja
veden laatu rantaimeytymisalueella pystytdan turvaamaan ja umpeenkasvutaipumusta
oleellisesti vahentamaan suunnitelmaratkaisua muuttamalla, asia on mahdollista ratkaista
suppeammalla pohjavesivaikutusten arvioinnilla.

Taman jalkeen hakija kehitti jalleen hanketta ja esitti muutoksia suunnitelmaan. Keskeiset
muutokset olivat

Hakemussuunnitelmaa on tdydennetty kanavan vedenlaadun turvaamista koskevilta osin,
mm. kanavan lansipaan leventaminen. Kanavan leventaminen parantaa virtausolosuhteita
ja varmistaa kanavan veden laatua.

Hakemussuunnitelmassa on esitetty riittdvat toimenpiteet ja yksityiskohtaiset suunnitel-
mat, joilla kanavan pintaveden laatu voidaan turvata myos poikkeustilanteissa, kuten pin-
taveden ilmastus seka koneellinen vedenvaihtaminen.

Paivitetyssa hakemussuunnitelmassa on esitetty taydennysraportti koskien pintaveden vir-
tausmallinnusta. Raportin tulosten perusteella tayttosuunnitelman muutoksella on todettu
olevan positiivinen vaikutus kanavan vedenvaihtuvuuteen.

Valmisteluluvan mukaisiin toihin, kuten voimalaitoksen lauhdevesiputkien siirtoihin liittyvia
ruoppaustoita on tarkennettu ja ne voidaan tehda siten, ettei rantaimeytymisolosuhteet
alueella muutu.

Hakija on tarkentanut ja taydentanyt hakemussuunnitelmaansa ELY-keskuksen lausunnossa
esitettyjen seikkojen perusteella. Suunnitelmassa esitetyilla toimenpiteilld ja hakijan ehdotta-
milla lupamaarayksilla turvataan erityisesti taytdn ja rantaviivan valisen pintaveden laatu kai-
kissa tilanteissa.
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3.2.2.ELY-keskuksen vastine aluehallintovirastolle 8.8.2019
ELY-keskus on vastineessaan aluehallintovirastolle 8.8.2019 lausunut mm. seuraavaa

- Hakemusta on tdaydennetty ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti useilta osin.

- Mikali kanavan hyva luontainen veden vaihtuminen ja veden laatu rantaimeytysalueella
pystytdan turvaamaan ja umpeenkasvutaipumusta oleellisesti vahentdmaan suunnitelma-
ratkaisua muuttamalla, on asia mahdollista ratkaista suppeammalla pohjavesivaikutusten
arvioinnilla.

- Vaitinaron rantavyohykkeen geologinen rakenne on vaihtelevaa ja myds rantaimeytyminen
vaihtelee tasta syysta. Hakijan laskemat arviot rantaimeytymismaarasta perustuvat ranta-
vybhykkeen tasaiseen vahdiseen vedenjohtavuuteen.

- Nasijarven veden suotautumista ja sen vaikutuksesta pohjavesimuodostumaan ei ole esi-
tetty luotettavaa selvitystd, joten pohjavesivaikutusten arviointi ja riskinarviointi perustu-
vat puutteellisiin selvityksiin.

3.2.3.ELY-keskuksen lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle 7.5.2020
ELY-keskus on lausunnossaan Vaasan hallinto-oikeudelle 7.5.2020 lausunut mm. seuraavaa

- ELY-keskus on arvioinut kanavan mahdollisen huonon vedenlaadun merkitysta pohjave-
delle. Teoreettinen pilaamisvaikutus on huomioitu ELY-keskuksen hakemuksesta anta-
massa lausunnossa ja SYKEn pintaveden virtausmallinnuksen perusteella uhkaa ei ole nahty
todellisena.

3.2.4.ELY-keskuksen lausunto korkeimmalle hallinto-oikeudelle 17.5.2021
ELY-keskus on lausunnossaan KHO:lle 17.5.2021 lausunut mm. seuraavaa

- Valituksessa on tuotu esille vallitsevaan tuulensuunnan suhteen olevia epaselvyyksia. Saa-
pakotteet on saatu Pirkkalan sddhavaintoasemalta, eika raportissa mainitulta Siilinkarin ha-
vaintoasemalta.

- Hyhkyn vedenottamolla on lupa ottaa pohjavettd 3000 m3/d, eika valituksenalaisella paa-
toksella ole tarkoitus vaarantaa olemassa olevaa vedenottoa. Tahmelan ldhteen osalta ELY-
keskus toteaa, ettd pohjaveteen vaikuttavien hankkeiden vaikutuksia tulee tarkastella koko
pohjavesimuodostumaan, mukaan lukien E-luokiteltu Tahmelan lahteikkdalue, eika pelkas-
taan suhteessa vedenottamoon.

- ELY-keskus toteaa, etta valituksenalaisena oleva hanke on perustunut pohjavesimuodostu-
man rakenteen ja toiminnan osalta samoihin selvityksiin kuin ensimmainen hanke. Itse
hanke on hiukan erilainen (rantatdytto vs. saari), mutta toinen hanke sijaitsee myds pohja-
vesialueella.

3.2.5.ELY-keskuksen aiemmin antamien lausuntojen perusteella tehtavat johtopaatokset

- Hakija on muuttanut suunnitelmaa ELY-keskuksen 10.5.2019 antaman lausunnon perus-
teella. Suunnitelmaa on tdydennetty kanavan veden laadun turvaamiseksi.
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- ELY on esittanyt lausunnossaan 10.5.2019, etta ” Ndsijdrven veden suotautumisesta ja sen
vaikutuksesta pohjavesimuodostumaan ei ole esitetty luotettavaa selvitystd, joten pohjave-
sivaikutusten arviointi ja riskinarviointi perustuvat puutteellisiin selvityksiin.” ja ” Mikdli téy-
tén ja nykyisen rannan viiliin jdédvin kanavan luontainen veden vaihtuminen ja veden laatu
rantaimeytymisalueella pystytédn turvaamaan ja umpeenkasvutaipumusta oleellisesti vé-
hentdmddn suunnitelmaratkaisua muuttamalla, asia on mahdollista ratkaista suppeam-
malla pohjavesivaikutusten arvioinnilla.” Hakija on muuttanut suunnitelmaratkaisua ELY-
keskuksen esittamalla tavalla ja esitti muutoksia suunnitelmaan.

- ELY on arvioinut taman jdlkeen lausunnossaan 7.5.2020 kanavan mahdollisen huonon ve-
denlaadun merkitysta pohjavedelle. ELY on todennut, etta “teoreettinen pilaamisvaikutus
on huomioitu ELY-keskuksen hakemuksesta antamassa lausunnossa ja SYKEn pintaveden
virtausmallinnuksen perusteella uhkaa ei ole néhty todellisena”. Veden vaihtuminen ja ve-
den laatu rantaimeytymisalueella pystytaan turvaamaan hakijan muuttamalla suunnitel-
malla seka lisdksi lupamaarayksin, jolloin ELY-keskukselle tulisi riittda suppeampi pohjave-
sivaikutusten arviointi. Tasta huolimatta hakija on selvittanyt pohjavesivaikutuksia laajasti.

- Pintavesimallia on pidetty riittavana.

4. ELY-keskuksen asiantuntijuus KHO:n pyytaman lausunnon antajana

ELY-keskus on ilmoittanut, ettd 24.9.2021 annettua lausuntoa ovat olleet laatimassa seuraavat
henkilot (perassa erityisosaamisalue)

- Ylitarkastaja Niina Nenonen, keskeiset tehtdvat ovat vesienhoitolain mukaiset tehtavat
pohjavesien osalta kuten vastata suunnittelusta, tilaluokituksista, seurannasta seka
pohjavesialueiden rajauksista, toimia maankayton ohjauksessa ja edistamisessa pohja-
vesasiantuntijana ja edistaa riskienhallintaa pohjavesialueilla vedenhankinnan turvaa-
miseksi. Tehtaviin sisdltyy kehittamistehtdvia

- Ylitarkastaja Piia Tikka, keskeiset tehtavat ovat vesilain valvontaan liittyvat tehtavat, ku-
ten lausuntojen valmistelu aluehallintovirastolle ja valitustuomioistuimille, lupavelvol-
listen laitosten valvonta- ja neuvontatehtavat, luparikkomustilanteiden hoitaminen
seka luvantarpeen arvioiminen. Tehtavanhaltija toimii vesistoon rakentamisen ja val-
vonnan asiantuntijana, joka ohjaa, neuvoo ja kouluttaa muita ELY:n asiantuntijoita seka
kuntien ymparistonsuojeluviranhaltijoita

- Ylitarkastaja Hanna Alajoki, vesienhoidon toimeenpano ja suunnittelu pintavesien
osalta, pintavesien tilan ja vaikutusten arviointi seka seurannan kehittaminen, vesien-
hoito- ja vesitaloushankkeiden toteutumisen edistaminen seka biotalous- ja ilmaston-
muutoskysymykset vesienhoidon nakdkulmasta

- Ylitarkastaja Anneli Vainonen, keskeiset tehtavat ovat vesistotarkkailuohjelmien hyvak-
symispdatosten valmistelu ja ratkaiseminen, vesistétarkkailujen toteutumisen valvonta,
vesiensuojelun ja kemikaalivaikutusten erityisasiantuntijana toimiminen seka ymparis-
tolupavelvollisten laitosten valvonta- ja neuvontatehtavat, luparikkomustilanteiden
hoitaminen ja luvantarpeen arvioiminen. Tehtdvaan sisdltyy olennaisena ympariston-
suojelun edistamis- ja kehittamistehtavat, kuten toimiminen valtakunnallisissa asian-
tuntijaryhmissa. Tehtavaan kuuluu myds yksittdispaatosten tekeminen YVA-menettelyn
soveltamisesta ja muut YVA-tehtdvat seka toimiminen yksikon paallikon yhtena sijai-
sena
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- Ylitarkastaja Eeva-Maija Haukka, keskeiset tehtavat ovat pohjavesialueille sijoittuvien
ympadristénsuojelulain ja maa-aineslain mukaisten lausuntojen valmistelu, asiantunti-
jana toimiminen pohjaveden ja geologisesti arvokkaiden muodostumien suojelussa
seka ymparistonsuojelulain mukaisten ilmoitusten kasittely. Tehtdvaan sisaltyy ympa-
ristdlupavelvollisten laitosten valvonta- ja neuvontatehtavat seka ymparistonsuojelun
edistamis- ja kehittamistehtavat

Asiantuntijoiden toimenkuvat on esitetty my0ds vastineen liitteessa 6.

Kuten ELY-keskuskin toteaa lausunnon (24.9.2021) sivulla 2, ELY-keskuksella ei ole asiantunte-
musta ottaa tyhjentavasti kantaa Nasijarven pohjan kantavuuteen. Hakijaa hammentas, etta
lausunnon laatimisessa ei ole hyodynnetty esimerkiksi Pirkanmaan ELY-keskuksen maaperatut-
kimusten asiantuntijoita, joita on asiantuntijahaun mukaan ko. ELY-keskuksen palveluksessa
useita. ELY-keskuksen olisi tullut pidattaytya lausumasta asiasta, johon silla ei ole riittavaa asi-
antuntijuutta. Geotekniikan ja maaperatutkimusten asiantuntijuuden puuttuminen on aiheut-
tanut lausuntoon useita virheellisia johtopaatoksia.

Hakija on pyrkinyt selvittdamaan ELY-keskuksen kaytdssa ollutta asiantuntijuutta neuvottelussa
6.10.2021 ja sen jdalkeen kaydylla sdhkdpostikirjeenvaihdolla. Pyynnoista huolimatta ELY-kes-
kus ei ole vastannut siihen, onko silla ollut kaytettavissaan geoteknista osaamista, joka olisi ol-
lut valttamattomyys KHO:n esittdmaan kysymykseen vastaamiseksi.

ELY-keskukselle esitetty selvitys lausunnon 24.9.2021 virheista

Saatuaan kayttoonsa ELY-keskuksen 24.9.2021 paivatyn lausunnon, hakija esitti ELY-keskuk-
selle selvityksen lausunnossa olevista olennaisista virheista ja puutteista, jotka liittyivat mm.
pohjatutkimuksien tulkintaan ja vanhentuneen pintavesiselvityksen kayttamiseen lausunnon
perustana. Naita virheita on yksiloity tarkemmin mm. luvussa 8. Taman jalkeen ELY-keskus toi-
mitti tdydennyksen lausuntoon 11.10.2021.

ELY-keskuksen taydennys lausuntoon

ELY-keskus on toimittanut 11.10.2021 taydennyksen aiemmin antamaansa lausuntoon. Tay-
dennyksessa ilmoitetaan, ettd lausunnossa on ollut virheitd, joita se haluaa oikaista. Taydennys
on hyvin vaikeaselkoinen.

Pintaveden mallinnusraportin osalta ei selvid, mita raporttia lausuntoa laadittaessa on kaytetty
ja miten ELY-keskuksen virhe on vaikuttanut lausunnon sisaltéon, esim. ovatko jotkin
24.9.2021 lausunnossa olevat toteamukset virheellisia.

Pohjatutkimusdatan osalta ELY-keskus ilmoittaa kayttaneensa eri hanketta koskevia tutkimus-
leikkauskuvia. Tama on olennainen tieto ja vaikuttaa merkittavalla tavalla ELY-keskuksen lau-
suntojen sisaltéon. ELY-keskus ei kuitenkaan kerro, miten vanhojen ja eri hanketta koskevien
leikkauskuvien kayttd on vaikuttanut lausunnon sisadltoon, ja mika on ollut ELY-keskuksen vir-
heen merkitys. Hakija on esittdanyt vanhan hankkeen tutkimusleikkauskuvat ja vertailun nykyi-
seen saaritayttohankkeeseen liitteessa 8. ELY-keskuksen lausunnossa ei myoskaan esiteta
syyta sille, miksi ELY-keskuksen kaytossa olleita ja hanketta koskevia tietoja ei ole kaytetty.
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Hanketta koskevat ajantasaiset tiedot ovat olleet ELY-keskuksella koko ajan kdytdssa, koska ne
ovat olleet hakemuksen liitteena.

Hakija on pyrkinyt selvittdmaan asiaa ELY-keskukselta, mutta vastauksia ei ole pyynnosta huoli-
matta saatu. Hakija liittda kirjeenvaihdon tdman vastineen liitteeksi 7. Taman lisdksi hakija on
selvittanyt avin ja ELY-keskuksen kirjaamosta, ettd ELY-keskus on saanut lausunto- ja vastine-
pyynnon, jossa on ollut toteamus, ettd hakemusasiakirjat ovat nahtavissa Uspassa (viranomais-
ten asianhallintajarjestelma) seka osoitteessa www.avi.fi/lupa-tietopalvelu. Vakiintuneen kay-
tdnnon mukaisesti viranomaiset eivat laheta toisilleen erikseen asiakirjoja, sen sijaan asiakirjat
ladataan tietojarjestelmista. ELY-keskus on kayttanyt Uspassa olevia asiakirjoja lausunnon ja
vastineen laatimiseen hakemusvaiheessa vuonna 2019, joten silld on ollut kaikilta osin kaytet-
tavissdan ajantasaiset asiakirjat. Ndma samat ajantasaiset asiakirjat silla olisi ollut kdytettavis-
saan myos antaessaan KHO:lle lausuntoa ja lausunnon taydennysta. Hakijalle epaselvaksi jaa-
neesta syystd, ELY-keskus on kayttanyt asiakirjoja, jotka ovat koskeneet toista hanketta. Tama
on voinut johtua siita syysta, etta ELY-keskus on diarioinut vanhan rantatayttohankkeen ja uu-
demman saarivaihtoehdon omassa asiakirjahallinnassaan samalla diaarinumerolle. Vanha ran-
tatdyttohanke ja uusi saarivaihtoehto ovat olleet kaksi taysin eri hanketta ja ovat olleet esimer-
kiksi avissa vireilla erillisilla diaarinumeroilla.

ELY-keskuksen lausunnon tdydennyksessa esitetyt asiat vahentavat omalta osaltaan merkitta-
valla tavalla alkuperdisen lausunnon luotettavuutta ja osoittavat sen, etta lausuntoa ja lausun-
non virheita oikaisevaa taydennysta ei ole laadittu riittavalla asiantuntemuksella ja oikeilla
asiakirjoilla.

Viite uusista lupakasittelyssa esitetyista tiedoista

ELY-keskus on lausunnossaan 24.9.2021 esittanyt, ettd hankkeessa on saatu uutta tietoa, jota
ei ole huomioitu lupaprosessissa. Hankealueella tehdyt uudet pohjatutkimukset liittyvat lupa-
hakemuksen jattamisen jalkeiseen vesistotayton yksityiskohtaiseen toteutussuunnitteluun.
Pohjatutkimusten tarkoituksena on ollut erityisesti tuottaa lisatietoa raitiotien kannalta oleelli-
sen taytdn painuma-ajan tarkentamiseksi. Uusissa pohjatutkimuksissa ei ole ilmennyt uutta
tietoa suhteessa lupavaiheen tutkimuksiin ja siita syysta myoskaan hakijan nakemys alueen
pohjaolosuhteista ei ole miltdaan osin muuttunut.

Nasijarven pohjasuhteet ja pohjan kantavuus
8.1. Yleista

ELY-keskus on tulkinnut vaaria pohjatutkimuksia ja tehnyt tasta syysta virheellisia paatelmia
mm. Nasijarven pohjan kantavuudesta ja maaperan vedenlapaisevyydesta. ELY-keskukselta on
varmistettu tapaamisessa 6.10.2021, mitad ELY-keskus on tarkoittanut lausuntonsa toteamuk-
sella "ELY-keskuksella ei ole asiantuntemusta ottaa tyhjentdvdsti kantaa Ndsijdrven pohjan
kantavuuteen, mutta ELY-keskus tuo esille asiantuntijuutensa rajoissa tiettyjé huomioita asi-
asta.” Asiakirjan ratkaissut Ymparistonsuojeluyksikon paallikkod Tuija Sievi-Korte ilmoitti to-
teamuksen tarkoittavan sitd, etta he ”eivdt ole asiantuntijaviranomainen pohjatutkimuksissa”.
Kuitenkin ELY-keskuksen tekema pohjatutkimustulkinta ja siita tehdyt paatelmat ovat koko
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lausunnossa aivan keskeisia, silla hankkeen pohjavesi- ja pintavesivaikutuksia tulkitaan taytto-
alueen pohjasuhteiden perusteella.

ELY-keskuksen pohjatutkimustulkinta on merkittavasti virheellinen, kuten jaljempana yksityis-
kohtaisesti ja kiistattomasti todistetaan. Virheellisen tulkinnan vaikutukset ulottuvat edelleen
tulkinnan perusteella tehtyihin paatelmiin mm. vedenjohtavuusominaisuuksien suuresta vaih-
telusta, hyvin vetta johtavien kerrosten paljastumisesta tayttotyon yhteydessa, Nasijarven
pohjan kantavuudesta, syrjaytyvan sedimentin maarasta ja uudesta tiedosta suhteessa lupa-
harkintaan. Paatelmat ovat virheellisia ja perustuvat hyvin virheelliseen kasitykseen alueen
pohjasuhteista. Lisdksi hakijalle jaa epaselvaksi, perustuuko ELY-keskuksen lausunto myos esi-
merkiksi rantaimeytymis- ja pohjavesiolosuhteiden osalta tahan virheelliseen kasitykseen.

8.2. Pohjatutkimusrekisteri ja pohjatutkimustulkinta

Hankealueella ei ole ilmennyt uutta tietoa alueen pohjasuhteista. Hankealueella on tehty vuo-
sina 2020-2021 lisaa pohjatutkimuksia jo aiemmin tehtyjen tutkimusten lisaksi. Tutkimukset
liittyvat raitiotien rakennussuunnitteluun eli yksityiskohtaisempaan suunnitteluun, joka on ta-
vanomainen kaytanto vastaavissa rakennushankkeissa.

Vesistotayton alle tulee jaamaan paksut savi- ja silttikerrokset, joiden painuma-aika tulee ole-
maan pitkad. Taytdn painuma-ajan mahdollisimman tarkka maaritys on tarkeaa raitiotiehank-
keen aikataulutusta varten, silla se osaltaan tahdistaa raitiotien rakentamista. Painuma-aikalas-
kelmia varten on tehty laboratoriokokeita ja lisdatarkasteluja. Tuloksia ei ole toimitettu lupaka-
sittelyyn, silla kyseisissa tutkimuksissa ei ole havaittu uutta tietoa suhteessa lupavaiheen tutki-
muksiin, eivatkd ne muuta hakijan kasitysta alueen pohjaolosuhteista. Tama on vakiintunut
kdytanto vastaavissa hankkeissa, joiden suunnittelua jatketaan lupakasittelyn vireilla ollessa.

ELY-keskus on kayttanyt hakijan toimittaman pohjatutkimusaineiston sijaan verkossa vapaasti
saatavilla olevaa pohjatutkimusten raakadataa. ELY-keskus ei ole havainnut datasta varsinaisia
maalajitietoja lainkaan, mika on johtanut virheellisen maalajitulkintaan. Tiedot ovat olleet va-

paasti saatavilla, mutta jostakin syysta ELY-keskus ei ole hyddyntanyt niita lainkaan lausuntoa

laatiessaan.

Geologian tutkimuskeskus GTK yllapitaa valtakunnallista pohjatutkimusrekisteria
(https://gtkdata.gtk.fi/Pohjatutkimukset/index.html ), jonne useat julkistahot, mukaan lukien
Tampereen kaupunki, tallentaa geoteknista kairausdataa suunnittelijoiden kaytté6n. GTK:n ai-
neiston luokitustiedoista (https://tupa.gtk.fi/paikkatieto/meta/pohjatutkimukset.html ) ilme-
nevalla tavalla "Rekisterissé olevat pohjatutkimukset ovat eri tahojen omistamia ja ne on tuo-
tettu rakentamisen suunnittelua varten” ja aineiston kelpoisuudesta ”Kaikki pohjatutkimuksiin
liittyvd tieto on alkuperdistd havaintotietoa. Kairaustulkintaa ei rekisteriin viedd”. Ndin ollen
aineisto on tarkoitettu geotekniikan ammattilaisille, joilla on riittava koulutus ja kokemus tieto-
jen tulkitsemiseen. Tiedot ovat pdaosin tarkistamatonta raakadataa ja voivat sisdltda merkitta-
viakin virheita. Aineistossa kadytettavassa infra-pohjatutkimusformaatissa kairausdataan tallen-
netaan maastohenkilon arvio maalajista. Arvion tekoa ei ole standardisoitu mitenkaan, eika
kairauksia suorittavalla henkilostolla ole geoteknista koulutusta. Maastohenkilon arvio ei pe-
rustu naytteenottoon vaan kairauksen aikana havaittuun kairausvastukseen tai kairatankoa
pitkiin kuuluviin tunkeumaaaniin ja on tarkoitettu lisatiedoksi geotekniikan ammattilaiselle
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varsinaista maalajitulkintaa varten. Esimerkiksi vesistokairauksissa maastohenkilén voi olla
mahdotonta erottaa savea, silttid ja hiekkaa toisistaan. Varsinainen maalajitieto esitetaan
tietueen toisella sivulla, mika voi jaada havaitsematta, jos ei aiemmin ole kasitellyt pohjatutki-
musaineistoja.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue kayttaa lausuntonsa kappa-
leessa Pohjan kantavuustutkimus maalajitulkintaan samaa GTK:n raakadataa, kuin vastaselityk-
sen antaja. Tama ilmenee ELY-keskuksen lausunnon liitteesta 0017-1-21 Liite, Otteita Hiedan-
rannan kairaustiedoista, jonka kuvat ovat kuvakaappauksia GTK:n tietokannasta. Vastaselityk-
sen antajan tavoin ELY-keskus olettaa maastohenkilén tekeman maalajiarvion olevan paikkan-
sapitdva ja paatyy tekemaan pitkdlle menevia, mutta paikkaansa pitdmattomia oletuksia jarven
pohjan maalajeista. Esimerkki ELY-keskuksen tulkinnasta on esitetty kuvassa 8.1. Tutkimussym-
bolista ilmenee, etta pisteestd on tehty myds naytetutkimus maalajien maarittamiseksi. Nayte-
tiedot olisivat olleet kdytettavissa tietueen toisella sivulla 2/2. Toisen sivun naytetuloksista il-
menee, ettd ELY-keskuksen hiekaksi tulkitsema maakerros on todellisuudessa hiekkaa selvasti
heikommin vetta lapaisevaa silttia.
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Kuva 7. Hiekkaa

Kuva 8.1. Kuvaote ELY-keskuksen liitteesta. ELY-keskuksen tulkinta tutkimuspisteestd 203, jonka mukaan tutki-
muspisteessa ei olisi lainkaan vetta pidattavia kerroksia. ELY-keskus on jattdanyt huomiotta varsinaiset ndytetiedot
toiselta tietuesivulta (sivunumero korostettu punaisella).

Kuvaan 8.2 on tulostettu tutkimuspisteen 203 tutkimustiedot GTK:n tietokannasta lomak-
keelle. Samat tiedot olisivat olleet ELY-keskuksen kaytettavissa tulkintaa tehdessa tietokan-
nassa. Tiedoista ilmenee, ettd pohjamaa ei todellisuudessa ole hiekkaa, vaan silttipitoisen hiek-
kakerroksen alla on silttia noin 5 m paksuudelta, jonka alla on kerros erittain heikosti vetta la-
pdisevaa savista silttid. Hiekkaa on tavattu vasta 13 m syvyydessa, mutta kuten rakeisuuskay-
ristd ilmenee, on tassakin ndytteessa siltti- ja savipitoisuus varsin suuri, yli 20 %. Taéma on alu-
eelle tyypillista, syvalla savi- ja silttikerrosten alla esiintyvassa hiekkakerroksessa on runsaasti
silttia, eika alueella esiinny hyvin vetta johtavia maakerroksia vastoin ELY-keskuksen virheel-
lista tulkintaa.
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ELY-keskuksen tulkinnan perusteella lukijalle valittyy kuva, ettd pohjamaan vedenlapaisevyys
olisi tassa pisteessa yli 100 kertaa todellista suurempi. ELY-keskuksen tulkinta on hiekkaa,
jonka tyypillinen vedenlapaisevyys on k=10”7-3...10"-5 m/s. Todellisuudessa rakeisuustietojen
perusteella pohjamaa on silttia, jonka vedenlapaisevyys on luokkaa k=1x107-7...5x-102-9 m/s,
eli pohjamaan vedenlapaisevyys on todellisuudessa 100...1000-kertaa pienempi, kuin mita ELY-
keskuksen antamien tietojen perusteella voisi paatella. Liitteessa 1 (13.10.2021) hakija on esit-
tanyt laajemmin vertailua ELY-keskuksen tekeman tulkinnan ja GTK:n rekisterista tulostettujen
todellisten pohjatutkimustietojen valilla. Kuten liitteesta ilmenee, ELY-keskuksen tekemat vir-
heelliset tulkinnat ovat hyvin vaihtelevia verrattuna todellisiin naytetietoihin perustuviin maa-
lajimaarityksiin.
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Kuva 8.2. Kuvan 8.1 tutkimuspiste 203 tulostettuna tietokannasta (selitteitd lisatty punaisella korostuksella). Kai-
raus maalajitietoineen on esitetty myos hakijan hakemuksen pohjatutkimusleikkauksessa 3-3.

Valittaja on tehnyt vastaavan virheen tulkitessaan painokairausdataa. Viereisten kairausten
naytetietojen perusteella olisi ollut nahtavissa, etta pisteessa ei ole 16ysaa tai sensitiivista sa-
vea, vaan ylin noin 4 m on hiekkaa ja silttia ja savikerros alkaa vasta syvemmalta. Nain ollen

pohjamaa kayttaytyy tayttotyon aikana hyvin eri tavalla, kuin mita valittaja ja ELY-keskus ku-
vaavat.
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ELY-keskuksen virheellisen tulkinnan johdosta ELY-keskus ei ole pystynyt erottamaan kairaus-
datassa savea, silttid ja hiekkaa toisistaan, mista syysta ELY-keskukselle on muodostunut vir-
heellinen ndkemys, ettd pohjamaa olisi vaihtelevaa. ELY-keskus mm. toteaa etta “ELY-keskus
on poiminut esimerkkipisteitd (5 kpl) myds 80-170 metrin etdisyydelld rannasta, joissa maaker-
rosten pintaosan hienoaineskerroksen paksuus (savi, siltti) vaihtelee tutkituilla pisteilld 1,8—
19,3 metrin vdlilld. Hienoainekerroksen alla on hiekkaa tai moreenia. Ranta-alueen maaperd-
kerrosten koostumuksessa on vaihtelua, jonka vuoksi myds vedenjohtavuusominaisuudet vaih-
televat”. Toteamus perustuu edelld kuvatulla tavalla maastohenkilon arvioon maalajista ja siita
tehtyihin paatelmiin. Todellisuudessa maalajivaihtelu ja siten vedenjohtavuusominaisuuksien
vaihtelu on alueella merkittdvasti vahdisempaa, eika esim. vetta hyvin johtavia hiekkakerroksia
esiinny. Alueella on kauttaaltaan paksut, heikosti vetta johtavat savi ja silttimuodostumat. Ve-
silupahakemuksen (28.6.2019) Liite 11, Hiedanrannan vesistotayton rakentaminen -selostus on
edelleen paikkansa pitava, eika rakennussuunnittelun yhteydessa tehdyissa tarkentavissa tutki-
muksissa ole havaittu pohjasuhdetietoja, jotka muuttaisivat kdsitysta pohjaveden virtausolo-
suhteista, rantaimeytymisolosuhteista tai tdyton rakennustavasta tai muutakaan uutta tietoa.

Vastineen liitteeseen 3 hakija on koostanut hakemuksen pohjatutkimuskartoista kdyraston,
joka havainnollistaa hakemuksessa esitettyjen heikosti vettadlapaisevien savi- ja silttikerrosten
vahimmaispaksuutta alueella. Kartasta ndahdaan, etta heikosti vettalapaisevia kerroksia on pak-
sulti koko saaritdayton alueella, vahimmaispaksuus on noin 6...16 m. Tama ei tarkoita, etta ko.
kerroksen alla olisi hyvin vetta johtavia kerroksia vaan ettad kerroksen alla on kerroksia, joiden
vedenlapaisevyys on suurempi kuin keskimaarainen siltin vedenlapaisevyys k>1x107-7 m/s, eli
esimerkiksi silttista hiekkaa. Alueella ei ole suurta vaihtelua vedenlapadisevyydessa.

ELY-keskuksen tapa tulkita kairausaineistoa on virheellinen. ELY-keskus ei ole tarkastellut haki-
jan toimittamia kairaustietoja, eikd ole huomannut avoimesta tietokannasta maalajitietoja
lainkaan. Kun virheellista tulkintaa kaytetaan arvioimaan tietyn alueen rantaimeytymisolosuh-
teita, pohjaveden virtausolosuhteita ja edelleen pohjavesialueen rajausta, johtaa tulkinta vais-
tamatta virhepaatelmiin. Oikeaoppinen tulkinta tulisi tehda siten, ettd pohjatutkimusleikkauk-
sia vertaillaan useita kairaustietoja yhdistden ja ndaytteenoton merkitysta painottaen. Hakija on
toimittanut pohjatutkimustiedot, maalajitulkinnan ja pohjasuhdekuvauksen hakemuksessaan.

Edella esitetyn perusteella hakija katsoo, etta ELY-keskuksen lausunto on niin olennaisella ta-
valla virheellinen, etta sita ei tule miltdan osin ottaa huomioon asiaa arvioitaessa. Hakija kat-
so0o, ettd tulkintavirhe on vaikuttanut olennaisella tavalla ELY-keskuksen lausuntoon kokonai-
suudessaan.

8.3. Nasijarven pohjan kantavuus

Valittaja esittaa kappaleessa Pohja nakemyksidan pohjan kantavuudesta eli alueen stabilitee-
tista. Pohjamaan stabiliteettia ja varmuutta murtumista vastaan ei voida laskea valittajan ku-
vaamalla tavalla, eika tarkastelulla ole totuuspohjaa. Nasijarven pohjan kantavuus on riittava
taytolle ja tayttda vaadittavat varmuustasot.



19

Varmuus sortumista vastaan maaritetaan leikkauslujuuden ja leikkausjannityksen suhteena,
mutta valittaja on verrannut leikkauslujuutta pystyjannitykseen, joka on taysin eri asia. Leik-
kausjannitys lasketaan pystyjannityksen ja vaakajannityksen jannityserosta ja se on merkitta-
vasti pienempi, kuin pystyjannitys. Vertailua ei myoskaan voida tehda suhteessa pohjamaan
alkuperaiseen leikkauslujuuteen, silla pohjamaan leikkauslujuus ei ole vakioarvo, vaan riippuu
maan jannitystilasta. Mita suurempi jannitystila, sitd suurempi leikkauslujuus. Esimerkiksi jos
tutkimuspisteessa on todettu maan leikkauslujuuden olevan Su=30kN/m?, vastaa tama arvo
maan leikkauslujuutta ilman tayttoa. Tayton vaikutuksesta maan jannitystila kasvaa, jolloin
myos leikkauslujuus kasvaa. Tata ilmiota hyodynnetdan pengerrakentamisessa yleisesti ja vas-
taavalla tavalla on rakennettu hyvin paksuja louhetdytt6ja ja esikuormituspenkereita saven va-
raan esimerkiksi Nasijarveen Tampereen Ranta-Tampellassa (Liite 2 13.10.2021).

Hakija toteaa, etta vakavuustarkasteluja on tehty lukuisista poikkileikkauksista seka kanavan
ettd ulapan puolelta ja saaren paadyista siltapaikoilta. Alueen kantavuutta eli stabiliteettia ja
laskentatuloksia on kasitelty hakemuksen (28.6.2019) liitteen 11 Hiedanrannan vesistotayton
rakentaminen kappaleessa 4.4. Laskelmissa on tarkastettu seka tyonaikaiset tilanteet etta lo-
pullinen tilanne. Laskelmissa kdytetyt menetelmat ovat lamellimenetelma (GeoCalc) ja ele-
menttimenetelma (Plaxis). Menetelmat ja ohjelmistot ovat yleisesti hyvaksyttyja ja kdytettyja.
Laskelmia on ollut laatimassa ja tarkastamassa kahdesta eri suunnittelutoimistosta viisi geotek-
niikan asiantuntijaa, joista kaksi on ollut stabiliteettilaskentaan ja suomalaisten savien mallin-
nukseen syvallisesti perehtynytta tekniikan tohtoria.

Hakija toteaa, etta vesistotayton suunnitteluperusteena on ollut se, etta tayttotyossa ei syr-
jayteta jarven pohjan vetta pidattavia kerroksia. Tayton sortumattomuus on myds tyoturvalli-
suuskysymys, mistd syysta tayttd on mitoitettu siten, ettd varmuus sortumaa vastaan on riit-
tava. Nasijarven pohjan kantavuus on riittdva vesistotaytolle ja esikuormituspenkereille.

Suojaverhojen paikallaan pysymisesta hakija toteaa, etta todellisista pohjasuhteista ja tayttota-
vasta johtuen pohjamaata ei syrjaydy tayton tielta siind maarin, ettd se vaarantaisi suojaver-
hon paikallaanpysymisen. Suojaverhon kuntoa ja toimintaa myds tarkkaillaan tyén aikana jat-
kuvasti.

8.4. Paalutuksen vaikutukset

KHO on pyytanyt ELY-keskusta ottamaan kantaa siltojen ja paalujen vaikutuksiin rantaimeyty-
miseen ja imeytyvan veden laatuun koko pohjavesimuodostumassa. ELY-keskus toteaa KHO:lle
vain, ettd "Epdselvid on myds se, onko paalujen ja siltarakenteiden vaikutuksia rantaimeytymi-
seen ja imeytyvdn veden laatuun koko pohjavesimuodostumassa arvioitu ennakollisesti”.

Hakija toteaa, ettd paalujen ja siltarakenteiden vaikutuksia rantaimeytymiseen on arvioitu en-
nakollisesti hakemuksessa. Paalutukset eivat muodosta veden virtausyhteytta ja siten pohjave-
sivaikutuksia ei synny. Siltarakenteista vain siltojen paalut ulottuvat nykyisen Ndasijarven poh-
jan tason alapuolelle. Siltojen paalutuksen pohjavesivaikutukset on selostettu seikkaperaisesti
hakemuksen (28.9.2019) Liitteessa 11, kappale 4.3, josta ydinkohdat on nostettu hakemusteks-
tiin. Paalutuksen pohjavesivaikutuksista on olemassa useita tutkimuksia (mm. Hird, C.C., Em-
mett K. B. & Davies G., 2006. Piling in layered ground: risks to groundwater and archaeology,
The Environment Agency), joiden perusteella lyotavilla nelio- tai putkiprofiilisilla paaluilla tiivis
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maakerros sailyy tiiviind, jos maakerroksen paksuus on vahintdan 2x paalun halkaisija. Tama
ehto toteutuu kaikkialla paalutettavilla alueilla.

Hakija toteaa, ettd veden virtausyhteyden syntyminen edellyttaisi lisdksi sita, etta heikosti
vettd lapdisevien kerrosten alla olisi hyvin vetta johtavia kerroksia. Hyvin vetta johtavia kerrok-
sia ei tayttoalueella ole havaittu, vaan syvalla sijaitsevien karkeampien kerrosten silttipitoisuus
on ollut merkittava. Edelleen virtausyhteyden muodostuminen edellyttaa gradienttia eli paine-
eroa. Tallainen veden pystysuuntaisen virtauksen mahdollistava paine-ero vallitsee yleensa
joko orsivesi- ja pohjavesimuodostuman valilla tai vajoveden vajotessa vedella kyllastymatto-
massa kerroksessa kohti pohjavesikerrosta. Hankealueella gradienttia ei juuri ole, silla maapera
on vedella kyllastynytta ja syvalla maaperassa vallitsee Nasijarven pinnan tasoa vastaava pai-
netaso. Rantaimeytymisen kannalta merkittava gradientti on vanhalla Nasijarven rantaviivalla
Paasikiventien tayton sisassa, jossa vesipinta tippuu savikerrosten mahdollistamana noin 4
metrid (kuva 10.1). Kyseiselle alueelle ei hankkeessa kohdisteta mitdan rakentamistoimenpi-
teita.

Paalutuksen ja siltarakenteiden vaikutukset on arvioitu lupahakemuksessa. Lopullisten siltojen
maatuet perustetaan kantavaan pohjamaahan tukeutuvilla lydntipaaluilla. Paalutyypin valinta
perustuu vesisto- ja pohjavesivaikutusten minimointiin, silla lydmalla asennettavat paalut eivat
kohteessa aiheuta virtausreittia jarvivedelle pohjavesimuodostumaan. Paalutus ei vaikuta tii-
viin ja heikosti vetta ldpaisevan maakerroksen vedenlapaisevyyteen tai tiiviyteen. Niin ollen
paalutus ei aiheuta muutoksia rantaimeytymiseen tai imeytyvan veden laatuun pohjavesimuo-
dostumassa

Vastaavat vesistotayttohankkeet

Seka vastaselityksessa etta ELY-keskuksen lausunnossa viitataan Tampereen Ranta-Tampellan
vesistotayttoon, joka toteutettiin Nasijarveen padosin vuosina 2014-2015. Kohteesta on paljon
toteumatietoa, jota on esitelty hakijan hakemuksessa. ELY-keskus kayttda lahteenaan yli 10
vuotta vanhaa esiselvitystd, vaikka saven syrjaytymattomyydesta on olemassa uudempaa tutki-
mus- ja toteumatietoa. ELY-keskus referoi lausunnossaan vanhaan tietoa ja vain osaa selvityk-
sestd tavalla, josta tehdyt johtopadatokset ovat virheelliset. Johtopaatokset ovat myos ristirii-
dassa referoidun selvityksen johtopaatosten kanssa. Ranta-Tampellan tayton kokemukset tu-
kevat hakijan nakemysta tayttotyon toteutumistavasta. Hankkeita vertailtaessa on myos tar-
keda kiinnittdaa huomiota siihen, ettda Ranta-Tampellan hankkeessa oli pyrkimys syrjayttaa sedi-
mentteja. Hiedanrannan hankkeessa tavoite on pain vastainen.

Ranta-Tampellan vesistdtayton rakennussuunnittelusta, taytdn esikuormituksen suunnittelusta
ja myéhemmin rannan rakennusten pohjarakennesuunnittelusta vastannut geotekniikan asian-
tuntija on osallistunut Hiedanrannan vesistotayton suunnitteluun alusta alkaen ja ndin ollen
kohteen olosuhteet ovat hyvin hakijan tiedossa. Ranta-Tampellan esimerkkikohdetta seka va-
littajan ja ELY-keskuksen kohteesta tekemia virheellisia paatelmia on kasitelty tarkemmin liit-
teessa 2.

ELY-keskus toteaa, ettd “kyseessd olevan hankkeen Iéhialueella Ndsijdrven rannalla sijaitsevan
Ranta-Tampellan korttelialueen rakentamisesta on olemassa toteutusselvitys, jossa on todettu,
ettd korttelialueen téytén riittdvdstd varmuudesta sortumista vastaan voidaan varmistua
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syrjdyttdmdllé pehmedt pohjamaat niin, ettd louhetdytté on kontaktissa tiiviiden maakerrosten
kanssa”. Taman perusteella ELY-keskus paattelee virheellisesti, etta kaikki savi tulisi syrjayty-
maan saaritayton tieltd. ELY-keskus tarkoittaa toteutusselvitykselld Ramboll Finland Oy:n laati-
maa selvitysta "Ranta-Tampellan korttelialueen rakentamisen toteutusselvitys (13.9.2010)".
ELY-keskus on jattanyt lausunnostaan selvityksen kappaleen loppuosan pois, ja samalla merkit-
tavasti muuttanut selvityksen sisaltoa. Selvityksessa todetaan sanatarkasti etta “Korttelialuei-
den riittdvd varmuus sortumista vastaan voidaan varmistaa syrjéyttdmdlld tdytté tiiviisiin maa-
kerroksiin saakka Ndsijdrven pohjassa. Tdytén syrjdyttdminen tiiviiseen pohjaan varmistetaan
ajamalla penger ylikorkeana ja hdiriinnyttéimdllé pehmedit koheesiomaakerrokset pitkdpuomi-
sella kaivinkoneella ja sielld, missé vesisyvyys on suuri, rdjdyttdmdélld.” Selvitys on laadittu 4
vuotta ennen tayttotoita esisuunnitteluvaiheessa, mutta jo talloin on tiedetty, ettei savikerrok-
sia pystyta syrjayttamaan ilman saven pehmentamista kaivinkoneen kauhalla tai rajaytyksilla.

Ranta-Tampellan taytto valmistui noin viisi vuotta sitten ja taytolle on jo rakennettu kerrosta-
loja. Alueelta on runsaasti vapaasti saatavilla olevaa toteumatietoa tayton alle jadneista savi-
kerroksista ja sita on kasitelty myds hakijan vesilupahakemuksen liitteessa 10. Toteumatietojen
perusteella savi jai padosin tayton alle, vaikka taytto toteutettiin siten, etta savea syrjaytyisi
mahdollisimman paljon. Ndin ollen ELY-keskuksen kaytossa olleiden tietojen perusteella ei ole
perusteltua tehda paatelmaa, etta savikerroksia voisi syrjaytya tayton tieltd kovinkaan paksulti
saaritayttohankkeessakaan.

Hiedanrannan saaritayton rakentamistapa on esitetty hakemuksen liitteessa 11, Hiedanrannan
vesistotayton rakentaminen. Rakentaminen on kuvattu liitteen kappaleessa 4, missa on myds
esitetty arvio ruoppaamalla poistettavan pintasedimentin maarasta. Kaikkea, tai edes merkit-
tavaa osaa syrjaytyvasta sedimentista ei poisteta. ELY-keskuksen esittamalla tavalla syrjaytyvan
sedimentin kokonaismaara on hyvinkin kymmenia tuhansia kuutioita, mutta tasta valtaosa jaa
uudelleen tayton alle tayttotyon edetessa. Selostuksen mukaisesti tayttoa ei tehda rannan |a-
hellakaan rantaa kohti, vaan rannan suuntaisesti. Tall6in suurin osa syrjaytyvasta sedimentista
jaa tayton alle, millda on minimoitu ruoppauksen maara kanavassa. Tayton pohjoisosalla taytto
voidaan tehda kohti jarven selkaa, jolloin ruoppaustarvetta syntyisi vain silloin, jos vesisyvyys
jarvessa jaisi syrjaytymisen seurauksena vesiston kdytdn kannalta liilan matalaksi. Ndin ei arvi-
oida tapahtuvan.

On syyta huomioida, ettd sedimentin syrjaytymiselld ei ole vaikutusta pohjaveden virtausolo-
suhteisiin, kuten on todettu hakemuksen liitteen 10, Suotovirtaus Vaitinarossa kappaleessa
4.5, silla pintasedimentin vedenlapaisevyys on syvemmalla sijaitsevia savikerroksia suurempi.
Liitteessa on laskettu myds skenaario, jossa kaikki savi syrjaytyisi tayton tieltd. Tama skenaario
ei ole geoteknisesti mahdollista, mutta talldinkdan rantaimeytymisen kasvu ei olisi suurta joh-
tuen saven alapuolisista paksuista silttikerroksista ja pienesta gradientista.

ELY-keskus on vastoin olemassa olevia tietoja paatellyt virheellisesti savikerrosten voivan syr-
jaytya tayton tieltd. Pohjatutkimustietojen, laskelmien sekd Nasijarven rantojen aiempien tayt-
tokokemusten perusteella tiedetdan, ettei savi syrjaydy tayton tieltd. Tama myds varmistetaan
tayttotyon aikaisella seurannalla. Pintasedimentin syrjaytymiselld ei ole vaikutusta pohjaveden
virtausolosuhteisiin.
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10. Pohjavesi

10.1. Pohjatutkimustulosten virheellisen tulkinnan vaikutukset rantaimeytymis- ja poh-
javesiolosuhteiden tulkintaan

Hakijalle jaa epaselvaksi, missa maarin edella esitetyt ELY-keskuksen lausunnossaan
(24.9.2021) tekemat virheelliset tulkinnat Nasijarven pohjan olosuhteista ovat vaikuttaneet
myos rantaimeytymisolosuhteiden tulkintaan ja tatd kautta myos pohjavesiolosuhteiden tul-
kintaan. Lisaksi jaa epaselvaksi, ovatko virheelliset tulkinnat vaikuttaneet myds esimerkiksi
pohjaveden virtausmallinnuksen ymmartamiseen ja mallinnuksesta tehtyihin johtopaatdksiin.

10.2. Vesirakentamisen vaikutukset pohjavesimuodostumaan

Hakija tuntee kohteen rantaimeytymisolosuhteet hyvin ja on esittdnyt ne hakemuksessaan.
Tehtyjen tutkimusten perusteella Nasijarven veden suotautumista tapahtuu Idhinna Paasiki-
ventien tdayton alueella (kuvat 10.1 ja 10.2) seka uittotunnelin suuaukon kohdalla. Hyvin vahai-
nen maara Nasijarven vetta suotautuu hitaasti jarven pohjan vetta heikosti johtavien kerrosten
(savi, siltti) lapi.

NYKYTILANNE

Rantaviiva ollut hyvin vetta pidattavaa. Paasikiventien
tayttojen yhteydessa rantaimeytyminen kasvoi, mutta on
sittemmin taas hidastunut. Vesipinta laskee useita
metreja heti rantaviivan jalkeen.

PAASIKIVENTIE

HARJUMUODOSTUMA

NASUARVI
pohjavesipinta

SAVI

5 Ipaisemats
Rantaimeytymista tapahtuu hitaas' rj&lpalsema 6n)

HIEKKA penkereen ja savikerroksen lapi k

(vetta lapaisevaa)
SILTTI

(_./" (jonkin verran vetta lapaisevaa)
«— «

NASUARVEN ALLA HITAASTI VIRTAAVAA POHJAVETTA ¢

Kuva 10.1. Havainnepoikkileikkauskuva Vaitinaron rannan nykytilanteesta ja pintaveden imeytymisesta. Kuva on
esitetty 15.3.2019 hakemuksessa seka 28.6.2019 pdivitetyssa hakemussuunnitelmassa.
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Kuva 10.2. Rantaimeytymisreitit Paasikiventien kohdalla. Kuva on esitetty 28.6.2019 paivitetyssa hakemussuunni-
telmassa.

ELY on todennut lausunnossaan, etta “rantaimeytymistd ei tapahdu vain rantaviivalla, johon
pohjavesialueen muodostumisalue on rajattu, vaan laajemmalla alalla ja myés syvemmadltd,
eikd tétéd mekanismia téysin tunneta.” Hakija on esittanyt selvityksiin perustuen hakemukses-
saan, ettd rantaimeytymista tapahtuu padosin Paasikiventien tayton alueella seka uittotunne-
lin suuaukon kohdalla ja vahaisessa maarin jarven pohjan lapi, kuten ELY-keskus tdssa kenties
viittaa maininnalla "laajemmalla alueella”. Hakijalle jaa epaselvaksi, mita ELY-keskus tarkoittaa
syvemmalta tapahtuvalla rantaimeytymisella.

Pohjavetta ei muodostu jarven pohjan kautta imeytymalla merkittavia maaria, koska vetta hei-
kosti johtavien maakerrosten paksuus on huomattava (kts. liite 3). Heikosti vetta johtavien
maakerrosten alla ei ole hyvin vettd johtavia kerroksia, vaan kerroksia, joiden vedenla-
paisevyys on suurempi kuin keskimadrainen siltin vedenlapaisevyys, eli esimerkiksi silttista
hiekkaa. Tieto olosuhteista perustuu hakemuksessa esitettyihin alueella tehtyihin pohjatutki-
muksiin ja niiden asiantuntijatulkintaan. Maakerrosten vedenpidatysominaisuudet eivat muutu
tayttda rakennettaessa tai taytdon valmistuttua. Hanke ei aiheuta rantaimeytymisolosuhteisiin
muutoksia siind maarin, etta silla olisi vaikutusta pohjavesimuodostumaan. Pohjavesialueella,
lahelld Nasijarven rantaa tai kauempana rannasta, ei tapahdu hankkeen seurauksena sellaisia
muutoksia, jotka voitaisiin havaita mittaamalla. Hanke ei aiheuta minkaanlaisia vaikutuksia
kohteisiin, joissa Nasijarven veden suotautumista pdaasiassa tapahtuu eli Paasikiventien tay-
ton alueella tai uittotunnelin suuaukon kohdalle. Pohjavesimuodostumassa esiintyvan ran-
taimeytyneen pintaveden osuus ei muutu, jolloin mydskadan isotooppisuhteet, joilla pintaveden
osuutta voidaan tarkastella, eivdt muutu luonnontilasta. Pohjavesialueeseen kohdistuvat muu-
tokset pystytdan arvioimaan luotettavasti.

ELY-keskus toimii hankkeessa valvontaviranomaisena. Mikali ELY-keskus katsoo tarpeelliseksi,
tarkkailuun voidaan ottaa mukaan lisda havaintoputkia ja tarvittaessa asentaa niita lisaa.
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Valittaja esittaa kappaleessa Pohjavesi, etta mahdollisia piilosupparakenteita ei ole asianmu-
kaisesti kartoitettu jarven pohjasta. Valituksessa viitataan tiettyyn painokairaukseen, joka si-
jaitsee suunnitellun saaritayton etelapuolella kanavassa. Hakija toteaa, etta painokairauksen
lisaksi ranta-alueen pohjan rakenteet on tutkittu myds maatutkaluotauksella. Vesistoon tehdyt
maatutkalinjat L10-L24 on esitetty hakemussuunnitelman (28.6.2019) Liitteessa 17, Lielahden-
Santalahden viilisen ranta-alueen maatutkaluotauksen rakennetulkinta. Kairaus- ja luotaustul-
kinnat yhdistamalla on saatu kattava kuva jarven pohjan maakerroksista, eika tayttdalueella
ole havaittu hyvin vetta johtavia maakerroksia. Kuten edelld todetaan, jarven pohjan olosuh-
teet ja jarven pohjan kautta tapahtuvan veden imeytymisen mekanismit tunnetaan hyvin.

10.3. Pohjaveden virtausmallinnuksen arviointi

Hyhkyn alueen pohjaveden virtausmallinnus on alun perin (GTK 18.5.2018) tehty toisen lupa-
asian vaikutusten arviointia varten. Tassa toisessa lupa-asiassa oli kyse Vaitinaron ranta-
taytosta, jossa olisi vaikutettu rantaimeytymisolosuhteisiin Hiedanrannassa. Alkuperaista poh-
javeden virtausmallia péivitettiin vuonna 2019 (GTK 16.8.2019) ensisijaisesti siksi, etta toiseen
lupa-asiaan saataisiin ajan tasainen mallinnus uusien tutkimustulosten perusteella. Nyt ky-
seessa olevassa lupa-asiassa pohjaveden virtausmallinnuksella ei ole samanlaista merkitysta,
koska rantaimeytymisolosuhteita ei muuteta siten, etta silla olisi vaikutusta pohjavesimuodos-
tumaan. Pohjaveden virtausmallinnuksen tulokset tukevat kuitenkin muiden selvitysten tulok-
sia ja johtopaatoksia nyt kyseessa olevassa lupa-asiassa.

Pohjaveden virtausmallissa reunaehdot on toteutettu tutkimuksissa havaittujen olosuhteiden
mukaan, kuten raportissa (GTK 16.8.2019) on kuvattu. Rantaimeytymiselle asetetuissa reuna-
ehdoissa ei ole epavarmuuksia Hiedanrannan osalta. Hakijalle jaa epaselvaksi, onko ELY-kes-
kuksen virheellinen tulkinta Nasijarven pohjan olosuhteista vaikuttanut myos ELY-keskuksen
lausuntoon virtausmallinnuksesta. Mikali reunaehdot olisi toteutettu pohjaveden virtausmal-
liin tutkimuksista poiketen, eli reunaehdon kautta rantaimeytyisi nykyista suurempi maara Na-
sijarven vettad, ei mallissa toteutuisi esimerkiksi Nasijarven pinnankorkeuden ja pohjaveden
pinnankorkeuden 3-4 metrin suuruinen tasoero. Mallinnus siis tukee hakijan paatelmas, etta
rantaimeytyvan veden maara on vahainen.

Virtausmallin tavoitteena ei ole ollut Tahmelan ldhteessa todetun pintavesimaaran selvittami-
nen. Santalahden kaakkoispuoleisen ranta-alueen olosuhteita ja sieltd rantaimeytyvan veden
maaraa ei ole selvitetty virtausmallinnuksen yhteydessa samalla tarkkuudella kuin muuta
ranta-aluetta. Tama ei vaikuta millaan tavalla Hiedanrannan alueen rantaimeytymisolosuhtei-
siin tai siihen, etta hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia Hiedanrannan rantaimeytymisolosuhtei-
siin.

Hankkeen vaikutusta on arvioitu suhteessa koko pohjavesimuodostumaan, ei pelkastaan ve-
denottamoon. Koska hankkeella ei ole vaikutuksia rantaimeytymisolosuhteisiin, ei hankkeella
myo6skaan ole vaikutuksia pohjavesimuodostumaan.

10.4. Kalliopohjavesi

Kalliopohjavesiselvitykseen liittyy epavarmuuksia, kuten kaikkeen luonnontieteelliseen tutki-
mukseen ja epavarmuudet on selitetty kyseisessa selvityksessa. Selvityksen perusteella Hyhkyn
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vedenottamon vesi on kuitenkin maa- ja kalliopohjavedesta sekoittunutta vetta, koska se ei
laadultaan tdysin vastaa alueen maa- tai kalliopohjavetta.

Vaikka kalliopohjavesiselvityksesta tehtdisiin kattavampi, ei tiedolla ole merkitysta hankkeen
vaikutusten arvioinnin kannalta, koska rantaimeytymisolosuhteet eivat muutu hankkeen vaiku-
tuksesta siind maarin, etta silla olisi vaikutuksia pohjavesimuodostumaan. Selvityksen tulokset
tukevat kuitenkin muiden selvitysten tuloksia ja johtopaatoksia.

Pintaveden virtausmallinnukseen liittyvat seikat
11.1. Yleista

Pintaveden virtausmallinnusraporttiin liittyvat korjaukset tuulen suunnan ja sddaseman osalta
on esitetty 11.5.2021 paivitetyssa raportissa, joka on toimitettu KHO:een toimitetun vastineen
liitteend 8.6.2021. Korjaukset koskevat alkuperaisessa raportissa virheellisesti esitettya tietoa
vallitsevasta tuulen suunnasta seka tuulidatan havaintopaikasta. Korjaukset eivat vaikuta ra-
portissa esitettyihin tuloksiin ja johtopaatoksiin koskien kanavan pintaveden virtausolosuh-
teita, eivatka siten myodskdaan muuta hakijan kasitysta kanavan vedenlaatuun kohdistuvista vai-
kutuksista.

Vaasan hallinto-oikeuden paatos valituksen hylkaamisesta ja hylkdamisperuste ovat oikeat,
koska virtausmallinnuksessa on kaytetty todellisia tuulensuuntia ja raportissa esitetyt johto-
paatokset kuvastavat hyvin alueen tuuliolosuhteita.

Talvitilanteen mallinnuksessa kaytettyjen lahtotietojen (vedenkorkeus, jadan paksuus, Tammer-
kosken virtaama) arvioidaan olevan realistisia.

11.2. Tehdyt virtausmallinnukset
Hankkeeseen liittyen on tehty kolme virtausmallinnusta:

- Hiedanrannan tayton virtausvaikutusten ja tyonaikaisten kiintoainepaastojen leviami-
nen Nasijarven Nasiseldlla - mallilaskennan tulokset (SYKE 2.12.2016, Dnro SYKE-2016-
V-10). Raportissa kuvattiin vedenvaihtoa Lielahden ja Nasiselan vililld seka kiintoaineen
levidmista tilanteessa, jossa silttiverho on paadssyt repeamaan. Tdssd raportissa kuva-
taan mallinnusmenetelmid laajemmin kuin vuonna 2019 tehdyissé jatkotdissd.

- Vaitinaron suunnitellun tayton vaikutukset virtauksiin tayton ja rannan valisessa kana-
vassa Nasijarven Nasiselalla - mallilaskennan tulokset (SYKE 20.2.2019, Dnro SYKE-
2016-V-10). Alkuperaista raporttia on korjattu 11.5.2021. Tassa jatkotydssa mallinnet-
tiin virtauksia saaritayton kanavassa avovesikaudella ja talvella seka selvitettiin miten
kanavan leveys (24 m, 36 m, 48 m) vaikuttaa virtauksiin ja veden vaihtuvuuteen kana-
vassa. Lisdksi mallinnettiin huleveden vaikutusta kanavan vedenlaatuun. Mallinnusvaih-
toehdoista paatettiin viranomaisneuvotteluissa.

- Taydennys raporttiin ”Vaitinaron suunnitellun tdyton vaikutukset virtauksiin tayton ja
rannan valisessa kanavassa Nasijarven Nasiseldlla - mallilaskennan tulokset” (SYKE
25.6.2019, Dnro SYKE-2016-V-10). Tadssa jatkotydssa mallinnettiin, miten saaritayton
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lansipddan muodon muuttaminen (leventdaminen) seka lansipddhan asennettavien put-
kien syvennys vaikuttaa virtauksiin kanavassa.

Saaritayttoa koskevan vesilupaprosessin aikana mallinnustuloksia esiteltiin ELY-keskukselle
seka kuultiin ELY-keskuksen nakemyksia mm. mallinnettavista vaihtoehdoista. Tayton ja ran-
nan valiin jadvan vesialueen veden vaihtuvuuteen ja sitd kautta vedenlaadun turvaamiseen on
kiinnitetty erityistd huomiota. Vedenlaadun turvaamiseksi kanavaa levennettiin ja lansipaatya
muotoiltiin. Lisaksi kanavan vedenlaadun seurantaan on panostettu. Kanavaa voidaan hapet-
taa, jos happitilanne heikkenisi, ja kanavassa voidaan tarvittaessa toteuttaa kunnostusruop-
pausta seka vesikasvien ja roskien poistoa.

11.3. Yhteenveto SYKEn lausunnosta koskien pintaveden virtausmallinnusta

Mallinnustulokset perustuvat todellisiin vaihteleviin sdadolosuhteisiin ja veden virtaus kana-
vassa on tulosta mallinnusjakson sdaoloista. Tulokset kuvaavat realistisesti veden vaihtumista
kanavassa elokuun vahatuulisella jaksolla. SYKE:n lausunto ELY-keskuksen lausunnossa
24.9.2021 esitettyihin mallinnusraporttia koskeviin kysymyksiin ja huomioihin on liitteena 4.
Mallinnusmenetelmét on kuvattu riittavalla tasolla ja laajimmin vuoden 2016 raportissa (SYKE
2.12.2016, Dnro SYKE-2016-V-10), johon vuonna 2019 tehdyt mallinnukset olivat jatkoa.

Alkuperaisessa vuoden 2019 mallinnusraportissa esitetyt vallitsevaa tuulensuuntaa ja saatieto-
jen havaintopaikkaa koskevat seikat on tarkistettu ja korjattu paivitettyyn raporttiin
(11.5.2021). Virheilla ei ole ollut vaikutusta mallinnuksen tuloksiin ja mallinnuksen tulokset
ovat luotettavia.

Vuonna 2019 tehty virtausmallinnus on jatkumoa vuonna 2016 laaditulle virtausmallinnukselle,
jolloin mittava osa mallin lahtdoletuksista oli jo kuvattu vuoden 2016 raportissa. Lahtdoletus-
ten osalta mallinnusraportit muodostavat kokonaisuuden. Vuoden 2019 jatkotydssa kaytettiin
samaa kolmiulotteista COHERENS-virtausmallia kuin vuonna 2016. Edelld mainitut asiat on
tuotu esille vuoden 2019 mallinnusraportin sivulla 1. Mallinnusmenetelmat eivat eronneet
vuoden 2016 mallinnuksesta.

COHERENS-mallinnuksissa kdytettiin sisdkkaisia mallihiloja (mallinnusalueita) sekd vuonna
2016 etta 2019. Mallinnus oli kolmiulotteinen ja syvyyssuuntaisia kerroksia oli 10, kuten on to-
dettu vuoden 2016 mallinnusraportin sivulla 2. Kyseessa oli nk. o-kerroskuvailu, jossa kerros-
paksuus vaihtelee kussakin mallihilan laskentapisteessa.

Kaytdannossa karkeamman resoluution mallit 500 x 500 m ja 25 x 25 m on rakennettu jo vuo-
den 2016 virtausmallinnuksen aikana, jonka menetelmaosiossa todetaan, ettd mallinnettava
alue ulottuu karkeimmassa hilakoossa Tampereen Nasiseldltda Ruoveden Muroleenkoskelle ja
25 x 25 m hilakoossa Nasiseldan eteldosaan rajalinjan Hirviniemi-Lentdavanniemi eteldpuolelle.
Vuoden 2016 mallinnusraportin sivulla 2 on kerrottu, ettd Nasijarveen tulevana virtaamana
kaytettiin Muroleenkoskessa mitattuja arvoja ja poistuvana virtaamana Tammerkosken mitat-
tuja arvoja ja ettd tarkemman resoluution (25 x 25 m) mallissa kadytettiin karkeamman hilakoon
mallin antamia virtausnopeuksia, pinnankorkeuksia ja lamp6étilatietoja reunaehtoina. Vuoden
2016 mallinnuksia varten laadittiin mallissa tarvittavasta pakotedatasta ajanjaksolta 01/2010—
05/2016 (saahavainnot, virtaamat) tiedostot, joita vuoden 2019 raportissa esitetyssa
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mallinnuksessa on myos kaytetty (kts. liite 4). Vuoden 2019 mallinnukseen lisattiin pienin hila-
koko (12 x 12 m), jonka resoluutio on riittava simuloitaessa kanavan virtauksia ja veden vaihtu-
vuutta ja jonka reunaehdot tulevat 25 x25 m hilan kautta. Erona aiempaan mallinnukseen oli
avovesikauden mallinnusajanjaksolla kaytetty Pirkkalan sadasemalta mitattu tuulidata elo-
kuulta. Kyseisella mallinnusajanjaksolla kdytettiin myds todellisia mitattuja Muroleenkosken ja
Tammerkosken virtaamia. Pirkkalan tuulihavaintojen kdyttaminen antaa hakijan nakemyksen
mukaan realistisemman ja maltillisemman kuvan kanavan vedenvaihdosta kuin jos olisi kay-
tetty Siilinkarin havaintoasemalta mitattuja havaintoja.

Rantaimeytymisen huomioiminen on kuvattu vuoden 2019 mallinnusraportin sivulla 2. Mene-
telmaan ei liity epaselvyytta. Rantaimeytyminen on jaettu tasan rantaviivalle osuvien laskenta-
ruutujen (12 x 12 m) kesken ja imeytyminen on ollut mallissa vakio (kts. liite 4).

Mallinnustulokset ja johtopaatokset perustuvat todellisiin ja mitattuihin tuuliolosuhteisiin, joi-
hin sisaltyy seka pohjoisenpuoleisia, ettad etelan-/lounaanpuoleisia tuulia. Mallinnustulosten
perusteella veden vaihtumista tapahtuu koko mallinnetulla, vahatuulisella elokuun ajanjak-
solla, johon sisaltyi vaihtelevasti erilaisia tuulitilanteita, myds etelan-lounaanpuoleisia tuulia
seka eri tuulen nopeuksia.

11.4. Mallinnuksessa kaytetyt saa- ja tuuliolosuhteet

Mallinnustulokset ja virtausmallinnusraportissa esitetyt johtopaatokset perustuvat todellisiin
ja mitattuihin saa- ja tuuliolosuhteisiin mallinnusajanjaksolla. Kalibroinnilla on varmistuttu, etta
tulokset ovat luotettavia. Mallinnus on tehty varovaisuusperiaate huomioiden kayttamalla va-
hatuulista ajanjaksoa, ja tulokset antavat todenmukaisen kuvan kanavan virtauksista ja veden
vaihtuvuudesta.

Hakijan nakemyksen mukaan Vaasan hallinto-oikeuden paatos ja sen perustelut ovat olleet oi-
keat, koska virtausmallinnuksessa on kaytetty todellisia tuulensuuntia ja raportissa esitetyt
johtopaatokset kuvastavat realistisesti alueen tuuliolosuhteita. Pirkkalan ja Siilinkarin havain-
toasemilta mitatut tuulensuunnat vastaavat paaosin hyvin toisiaan. Pirkkalan havaintoasemalla
mitatut tuulennopeudet ovat keskimaarin 2 m/s pienempia verrattuna Siilinkarilla mitattuihin
arvoihin. Lisaksi mallinnuksessa kdytetylla elokuun 2015 ajanjaksolla tuulen voimakkuus oli al-
hainen verrattuna esim. syyskuun 2015 tuulen voimakkuuteen, mika lisda mallinnuksen kon-
servatiivisuutta. Kokonaisuutena tarkastellen Pirkkalan havaintoaseman saahavaintojen kaytta-
minen antaa todenmukaisimman kuvauksen suunnitellun tayton kanavan veden vaihtumi-
sesta. Pirkkalan tuulihavainnot antavat lisaksi edustavan kuvan maastonmuotojen vaikutuk-
sesta tuuliolosuhteisiin. Virtausmallinnusraportin paivitys ei myoskdaan muuta hakijan esitta-
mia, varovaisuusperiaatetta noudattaen tehtyja, arvioita tayton vaikutuksista kanavan veden-
laatuun.

Mallinnustulokset ovat edustavia. Tata tukee mallinnuksen kalibrointi, jossa havaittuja virtauk-
sia ja virtausmallista saatuja tuloksia verrattiin toisiinsa. Kalibrointia on kuvattu vuoden 2016
mallinnusraportin sivulla 3. Kalibrointi tehtiin kdayttamalla Rambollin tekemia virtausmittauksia
ajanjaksolta 13.7.-12.8.2016, joita tehtiin kolmessa eri mittauspisteessa Lielahdella seka kah-
den sddaseman (Rambollin Lielahden sddasema ja Siilinkarin limatieteenlaitoksen sddasema)
tuulitietoja. Simuloidut ja mitatut virtausnopeudet vastasivat toisiaan hyvin etenkin alhaisilla
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tuulennopeuksilla. Tdma on tarkeaa, silla erityisesti vuoden 2019 simuloinneissa tavoitteena oli
tutkia milla tavoin keskimaarin alhaiset tuulet vaikuttavat kanavan virtauksiin ja vedenvaihtoon
avovesikaudella. Sama kalibrointi soveltuu myés vuonna 2019 tehtyihin mallinnuksiin, koska
Pirkkalan ja Siilinkarin tuulensuunnat vastasivat toisiaan hyvin ja Pirkkalan aseman tuulen voi-
makkuus oli keskimaarin hieman alhaisempi.

11.5. Talvitilanteen mallinnus

Talvitilanteen mallinnuksessa kaytetyt fysikaaliset lahtotiedot (vedenkorkeus, jaan paksuus,
Tammerkosken virtaama) ovat realistisia, eivatka anna ylioptimista kuvaa kanavan virtauksista
ja veden vaihtuvuudesta talvella. Perustelut on esitetty liitteessa 5.

Nasijarven tammikuussa 2021 voimaan tulleessa sdannostelyluvassa (Paatos
LSSAVI/10850/2018, 12.1.2021) kevatkuoppaa loivennetaan ja kevaan vedenkorkeuden suosi-
tusarvot ovat merkittavasti korkeammat kuin valittajan vastaselityksessa mainittu vedenkor-
keus. Mallinnus on tehty kdyttden varovaista arviota virtaamasta. Suuremmat virtaamat ai-
heuttavat Tammerkosken suun ldhist6lla vastaavasti suurempia virtauksia ja jossain maarin
heijastuvat Nasijarvelle. On mahdollista, ettd suuremman virtaaman kaytto simuloinnissa olisi
jonkin verran parantanut vedenvaihtoa kanavassa. Mallinnuksessa kaytetty jaan paksuus on
realistinen ja vastaselityksessa esitetty paksuus yliarvio.

Lopuksi

ELY-keskuksen virheellisen pohjatutkimustulkinnan perusteella tehdyt paatelmat mm. veden-
johtavuusominaisuuksien suuresta vaihtelusta, hyvin vetta johtavien kerrosten paljastumisesta
tayttotyon yhteydessa, Nasijarven pohjan kantavuudesta, syrjaytyvan sedimentin maarasta ja
uudesta tiedosta suhteessa lupaharkintaan ovat virheellisia ja perustuvat hyvin virheelliseen
kasitykseen alueen pohjaolosuhteita.

Edelld esitetyn perusteella hakija katsoo, etta ELY-keskuksen lausunto on niin olennaisella ta-
valla virheellinen, etta sita ei tule miltdan osin ottaa huomioon asiaa arvioitaessa.

Vesistotayton suunnitteluperusteena on ollut se, etta tayttotyossa ei syrjayteta jarven pohjan
vettd pidattavia kerroksia. Tayttd on mitoitettu siten, ettd varmuus sortumaa vastaan on riit-
tava. Nasijarven pohjan kantavuus on riittdva vesistotaytolle ja esikuormituspenkereille. Pohja-
tutkimustietojen, laskelmien sekd Nasijarven rantojen aiempien tayttokokemusten perusteella
tiedetdaan, ettei savi syrjaydy tayton tielta.

Paalutuksen ja siltarakenteiden vaikutukset on arvioitu lupahakemuksessa. Paalutus ei vaikuta
tiiviin ja heikosti vetta lapaisevan maakerroksen vedenlapaisevyyteen tai tiiviyteen eika taten
myo6s muuta alueen rantaimeytymisolosuhteita.

Hakija tuntee rantaimeytymisen mekanismit hyvin ja niistd on esitetty kattava ja luotettava sel-
vitys hakemuksen kasittelyn yhteydessa. Pddasiassa jarvivettd imeytyy muodostumaan Paasiki-
ventien tayton alueella seka uittotunnelin suuaukon kohdalla ja hyvin vahdinen maara hitaasti
jarven pohjan kautta. Hanke ei aiheuta rantaimeytymisolosuhteisiin muutoksia siind maarin,
etta silla olisi vaikutusta pohjavesimuodostumaan. Hakijalle jaa epaselvaksi, missa maarin ELY-
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keskuksen lausunnossaan (24.9.2021) tekemat virheelliset tulkinnat Nasijarven pohjan olosuh-
teista ovat vaikuttaneet myds rantaimeytymisolosuhteiden tulkintaan ja tata kautta myos poh-
javesiolosuhteiden tulkintaan. Lisdksi jaa epaselvaksi, ovatko virheelliset tulkinnat vaikuttaneet
my0s esimerkiksi pohjaveden virtausmallinnuksen ymmartamiseen ja mallinnuksesta tehtyihin
johtopaatoksiin.

Pintaveden virtausmallinnuksen menetelmat on kuvattu riittavalla tasolla. Tasta syystda myos
Vaasan hallinto-oikeuden padatds on ollut kaikilta osin oikea. Virtausmallinnus kuvaa todellisia
mitattuja tuulitilanteita mallinnusajanjaksolla. Mallinnus on tehty varovaisuusperiaate huomi-
oiden kayttamalla vahatuulista ajanjaksoa, ja tulokset kuvaavat realistisesti kanavan virtausolo-
suhteita ja veden vaihtuvuutta. Talvitilanteen mallinnuksessa kaytetyt lahtotiedot ovat realisti-
sia ja mallinnuksella saatiin todenmukainen kuva kanavan veden virtauksista ja veden vaihtu-
vuudesta kanavassa. Tayton ja rannan valiin jddvan vesialueen veden vaihtuvuuteen ja sita
kautta vedenlaadun turvaamiseen on kiinnitetty erityista huomiota.

KHO kysyi ELY-keskukselta kannanottoa erityisesti seuraaviin seikkoihin

1) Nasijarven pohjan kantavuuden arviointiin ja suunnitellun vesirakentamisen (ml. siltojen ja
paalujen) vaikutuksiin rantaimeytymiseen ja imeytyvan veden laatuun koko pohjavesimuo-
dostumassa.

2) Lisaksi pyydetdan arvioimaan GTK:n mallinnuksessaan (Tampereen Hyhkyn alueen paivi-
tetty pohjaveden virtausmalli, 16.8.2019) kayttamien kalliopohjaveden ja rantaimeytymi-
sen osuuksia.

Hakija ndakemys on ELY-keskuksen antamista vastauksista ja asiaperusteista on seuraava

1) ELY-keskuksella ei ole ollut riittadvaa geoteknistd osaamista hankealueen pohjatutkimusten
ja Nasijarven pohjan kantavuuden arvioimiseksi, jonka myds ELY-keskus itse on todennut.
ELY-keskuksen lausunto 24.9.2021 on ollut virheellinen. Alueen pohjasuhteissa ei ole
suurta vaihtelua, vaan alueella on kauttaaltaan ja paksulti heikosti vettalapaisevat savi- ja
silttikerrokset. Saaritaytto voidaan toteuttaa hakijan hakemuksessa esittamalla tavalla si-
ten, ettd alueen pohjavesiolosuhteita ei muuteta, eikd myoskaan paalutuksista tai muusta
vesirakentamisesta aiheudu muutoksia rantaimeytymiseen. Rantaimeytymisolosuhteita ei
muuteta siten, etta silla olisi vaikutusta pohjavesimuodostumaan. Kanavan vedenlaatu sai-
lyy luontaisen kaltaisena eika rantaimeytyvan veden laatu muutu. Nadin ollen veden laatu
pohjavesimuodostumassa ei muutu.

2) Pohjaveden virtausmallinnuksessa (GTK 16.8.2019) kaytettyjen kalliopohjaveden ja ran-
taimeytymisen osuuksilla ei ole ratkaisevaa merkitysta lupa-asiaa kasiteltdessa, koska ran-
taimeytymisolosuhteita ei muuteta hankkeessa siten, etta silla olisi vaikutusta pohjavesi-
muodostumaan. Pohjavesimuodostumassa esiintyvan rantaimeytyneen pintaveden osuus
ei muutu, jolloin mydskaan isotooppisuhteet, joilla rantaimeytyneen pintaveden osuutta
pohjavesimuodostumassa voidaan tarkastella, eivdat muutu luonnontilasta. Kyseinen pohja-
veden virtausmallinnus on alun perin tehty toisen lupa-asian vaikutusten arviointia varten.
Tassa toisessa lupa-asiassa oli kyse Vaitinaron rantataytosta, jossa olisi vaikutettu ran-
taimeytymisolosuhteisiin Hiedanrannassa. Pohjaveden virtausmallinnuksen tulokset
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tukevat hakijan paatelmaa, etta rantaimeytyvan veden maara on vahainen. Hakijalle jaa
epaselvaksi, onko ELY-keskuksen virheellinen tulkinta Nasijarven pohjan olosuhteista vai-
kuttanut myos ELY-keskuksen lausuntoon virtausmallinnuksesta.

Vastineen laatimiseen ovat osallistuneet seuraavat asiantuntijat
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